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Nota del editor y

Este segundo volumen de £/ hombre, la economi y el Estado consta
de los dltimos cinco capitulos de la opus magna de Murray N. Roth-
bard. En un principio, hemos tomado la decisién de seccionar la obra
en tres partes, teniendo entre nuestras prioridades editoriales la pu-
blicacién de ese otro monumento a la ciencia econémica titulado
Poder y Mercado, que para su autor funcionarfa a modo de consuma-
cién del presente trabajo.

Rothbard habia explorado, durante los siete primeros capitulos,
los fundamentos de la accién humana y el intercambio en los precios
y en el consumo para, posteriormente, analizar los problemas deri-
vados de la produccién —su estructura, la determinacién de la tasa
de interés y la determinacién general del precio de los factores de pro-
duccién—. El segundo volumen se inicia alld donde concluia el pri-
mero, examinando otros aspectos esenciales de la produccién como
son la funcién empresarial y los precios de factores e ingresos. Avan-
zando las pdginas, el lector podrd sumergirse en una serie de ldcidas
meditaciones en torno alos monopolios en un mercado libre. El di-
nero y su poder adquisitivo y las «secuelas» del intervencionismo di-
recto en el mercado ocupan la dltima mitad de este jal6n indispensa-
ble en la historia de las ideas de la libertad.

En orden de respetar la unicidad de la obra, hemos optado por una
numeracién de los capitulos consecutiva con el primer volumen. Asi-
mismo, y dado que los contenidos de ambos voldmenes se integran
y complementan, preferimos prescindir de introducciones, prélo-
gos y prefacios, remitiendo a nuestros lectores a los textos elabora-
dos por Alberto Benegas Lynch (h.), Martin Krause y Norberto Se-
daca en la primera parte, que en conjunto conforman un admirable
estudio preliminar del libro que nos ocupa en toda su extensidn.

XV



Capitulo octavo*

La produccidn: la funcién empresarial y el cambio

I. GANANCIA Y PERDIDA EMPRESARIAL

Después de haber desarrollado en capitulos anteriores el andlisis bd-
sico de la economia de mercado, procederemos ahora a tratar aplica-
ciones més dindmicas y especificas, as{ como también las consecuen-
cias de la intervencién en el mercado.

En la economfa de giro uniforme hay solo dos categorfas funda-
mentales de precios e ingresos para los productores: el interés (uni-
forme a través de toda la economia) y los «salarios», es decir, los pre-
cios de los servicios de los diversos factores laborales. Sin embargo,
en una economia cambiante, los tipos de salario y la tasa de interés
no son los tnicos elementos que pueden cambiar. Aparece otra cate-
goria de ingresos, tanto positivos como negativos: la ganancia y la
pérdida empresariales. Concentremos nuestro estudio en los empre-
sarios-capitalistas que constituyen el tipo empresarial econémicamen-
te mds importante. Estas son las personas que invierten en «capital»
(tierra y/o bienes de capital) para utilizarlo en el proceso producti-
vo. Su funcién es, como hemos descrito, adelantar dinero a los due-
fios de los factores, y el consiguiente uso de los bienes, hasta la venta
de un producto mds préximo a un bien presente. Hemos explicado
en detalle las leyes de la economia de giro uniforme: los precios de
los factores serdn iguales al valor descontado de su producto margi-
nal; todo factor se destinard a sus usos mds productivos y valiosos;

*N. del E.: Se ha decidido respetar la numeracién consecutiva con el primer volu-
men a fin de mantener la unidad de la obra.
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el valor capital serd igual a la suma de los valores descontados de sus
productos marginales; la tasa de interés serd uniforme y se regird tini-
camente por las preferencias temporales, etc.

La diferencia que se presenta en el dindmico mundo real es la si-
guiente: ninguno de los valores o acontecimientos futuros es cono-
cido, todos deben ser estimados, adivinados por los capitalistas. Estos
tienen que adelantar dinero presente, especulando sobre el futuro
desconocido, con la expectativa de que el producto futuro habrd de
venderse a un precio remunerativo. Asi pues, en el mundo real, la
calidad de la apreciacién y la certeza en la previsién desempefian un
papel de suma importancia en relacién con los ingresos obtenidos
por los capitalistas. Como resultado de la intervencién de los empre-
sarios, la tendencia es siempre hacia la economia de giro uniforme
y, como consecuencia de la realidad siempre sujeta a cambios y va-
riaciones en las escalas de valores y disponibilidad de recursos, esta
jamds se alcanza.

El empresario-capitalista adquiere factores, o servicios de facto-
res, en el presente; su producto debe venderse en el futuro. Estd, pues,
siempre alerta para descubrir discrepancias o dreas en las que pueda
ganar mds que la tasa corriente de interés. Supéngase que esta sea del
5% y Jones puede comprar cierta combinacién de factores por 100
onzas creyendo que puede utilizar ese conjunto para poder vender,
dentro de dos afios, un producto por 120 onzas. Su retribucién fu-
tura, en expectativa, es del 10% anual. Si se cumple lo que espera, ob-
tendrd un rédito del 10% anual, en vez del 5%. La diferencia entre
la tasa general de interés y su ingreso real es su ganancia monetaria
(que en adelante llamaremos simplemente «ganancia», a menos que
se presente una distincién especifica entre ganancia monetaria y ga-
nancia psiquica). En este caso, su ganancia monetaria es de 10 onzas
en dos afios, es decir, 5% extra por afio.

sQué provocé la ganancia, qué provocé el cumplimiento ex post
de la expectativa ex ante del productor? El hecho de que, e ese pro-
ceso, los factores de produccion hayan estado subvaluados y subcapita-
lizados; subvaluados hasta tanto fueron compradas sus unidades de
servicio; subcapitalizados hasta tanto fueron comprados los facto-
res como un todo. En uno y otro caso, las expectativas generales del

2
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mercado resultaron erradas al subestimar las futuras rentas (los valo-
res de los productos marginales) de esos factores. No obstante, este
empresario en particular ha tenido mayor visién que sus colegas y
ha procedido de acuerdo con su intuicién. Cosecha en forma de
ganancias la recompensa debida a sus mejores previsiones. Su accién,
su reconocimiento de la general subestimacién de los factores produc-
tivos, resulta en Ja eliminacién de las ganancias o, por lo menos, en
la tendencia hacia su eliminacién. Al aumentar la produccién en
ese proceso particular, se incrementa la demanda de los correspon-
dientes factores, lo cual eleva sus precios. El resultado se verd acen-
tuado por el ingreso de competidores a la misma drea, atraidos por
un tipo de ganancia del 10%. No solo el aumento de la demanda
elevard los precios de los factores, sino que el aumento de produc-
cién reducird el precio del producto, de lo cual resultard una tenden-
cia a que el tipo de ganancia retorne a la tasa de interés pura.
:Qué funcién desempeiié el empresario? Al buscar ganancias,
advirtié que ciertos factores tenian un precio bajo frente a los valo-
res potenciales de sus productos. Al advertir la discrepancia y proce-
der en consecuencia, trasladé los factores de produccién (obvia-
mente inespecificos) de otros procesos productivos a este. Descubrié
que el precio de los factores no reflejaba de manera adecuada el valor
descontado de su producto marginal potencial; al requerir y emplear
esos factores, qued6 en condiciones de reasignarlos de una produc-
cién con un valor descontado de su producto marginal mds bajo a
otra con valor mds elevado. Sirvié mejor al consumidor al prever
dénde son mds valiosos los factores, pues el mayor valor de los facto-
res solo se debe a que su demanda por parte de los consumidores es
mayor, es decir, pueden satisfacer mejor sus deseos. Ese es el signifi-
cado de un mayor valor descontado de su producto marginal.
Claro estd que no tiene sentido alguno hablar de una tasa de ga-
nancia normal. Tal tasa no existe, fuera de lo efimero y momentdneo,
porque toda ganancia realizada tiende a desaparecer debido a las ac-
ciones empresariales que genera. La zasa bésica, entonces, es la tasa
de interés que no desaparece. Si partimos de una economia dindmi-
ca y suponemos como dadas ciertas escalas de valores, ciertos facto-
res originarios y conocimientos técnicos, el resultado final serd que
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los beneficios queden eliminados, y se alcanzard una economia de
giro uniforme con una tasa de interés pura. Sin embargo, los conti-
nuos cambios en cuanto a gustos y recursos desplazan constante-
mente la meta del equilibrio final y establecen una nueva meta,
hacia la cual se dirige la accién empresarial; nuevamente la tenden-
cia final dentro de la economfa de giro uniforme serd hacia la desapa-
ricién de las ganancias, puesto que la economia de giro uniforme
significa la desaparicién de la incertidumbre por la cual surge la
ganancia.

Cierto nimero de autores y economistas han cometido el grave
error de tomar en cuenta solamente las ganancias en la economia.
Casi no se consideran las pérdidas. La economia no debiera carac-
terizarse como «economia de ganancias», sino como «economia de
ganancias y pérdidas».’

Se produce una pérdida cuando un empresario ha hecho una es-
timaci6n inadecuada de sus futuros precios de venta e ingresos. Com-
pré factores, digamos, por valor de 1.000 onzas, y los transformé en
un producto que luego vendi6 por 900 onzas. Erré al no darse cuenta
de que los factores estaban excedidos en precio y sobrecapitalizados,
dentro del mercado, en relacién con el valor descontado de su
producto marginal, es decir, con el precio de venta de lo que produjo.

Luego todo empresario invierte en un cierto proceso porque
espera obtener ganancias, es decir, porque piensa que e/ mercado ha
puesto precio bajo y ha subcapitalizado los factores, en relacién con lo
que han de redituar en el futuro. Si su creencia resulta justificada,
obtiene ganancias. En caso contrario, por ejemplo, si el mercado,

L. «Algo que a mi juicio hace falta [...] al estudiar el tema general es un empleo de
los vocablos del cual resulte que ganancia significa ganancia o pérdida, y que en reali-
dad tiene tanta probabilidad de ser pérdida como ganancia». Frank H. Knight, «An
Appraisal of Economic change: discussion», American Economic Review, Papers and Pro-
ceedings, mayo de 1954, p. 63. Las grandes contribuciones que ha hecho el profesor
Knight sobre la teorfa de la ganancia se encuentran en notorio contraste con sus erro-
res en la teorfa del capital y el interés. Véase su famosa obra Risk, Uncertainty and profit,
3.2 ed. (London School of Economics, Londres, 1940). Tal vez la mejor exposicién de
la teorfa de la ganancia se encuentra en Ludwig von Mises, «Profit and Loss», Planning
for Freedom (Libertarian Press, South Holland, I11., 1952), pp. 108-51.

4



LA PRODUCCION: LA FUNCION EMPRESARIAL Y EL CAMBIO

en realidad, ha establecido precios demasiado altos para los factores,
- sufrird pérdidas.

La naturaleza de las pérdidas debe definirse cuidadosamente.
Supongamos que un empresario —siendo la tasa de interés de mer-
cado del 5%— compra factores por 1.000 onzas y un afio después
vende su producto a 1.020. ;Experiment pérdidas u obtuvo ganan-
cias? A primera vista, parecerfa ser que no sufrié pérdidas. Después
de todo, recuperd el capital y 20 onzas mds, lo que representa un ré-
dito o ganancia neta del 2%. Sin embargo, un examen mds deteni-
do revela que hubiera podido obtener un rédito neto del 5% sobre
su capital en cualquier otra parte, ya que ese es el rendimiento normal
en concepto de interés. Habrfa podido conseguirlo, digamos, invir-
tiendo en otra empresa, o prestando dinero a prestatarios consumi-
dores. En su intento, ni siquiera obtuvo la ganancia del interés. El
«coste» de su inversién, pues, no consistié simplemente en lo gasta-
do en adquirir factores: 1.000 onzas, sino también en el coste de opor-
tunidad de obtener intereses del 5%, es decir, 50 onzas adicionales.
Luego sufrié una pérdida de 30 onzas.

Lo absurdo del concepto de «tasa de ganancia» queda adn mds
en evidencia si se intenta hacer referencia a una zasa de pérdida. Es
obvio que no puede tener significado alguno hablar de «tasa de pér-
dida». Los empresarios se apresurardn a abandonar la inversién que
da pérdidas y a llevar su capital a otra parte. Al abandonar los empre-
sarios una rama de produccidn, los precios de los factores bajardn
y subird el precio del producto (con su oferta disminuida), hasta
que el rédito neto de esa rama de la produccién sea igual al de todas
las otras ramas; y ese rédito serd la tasa uniforme de interés de la eco-
nomia de giro uniforme. Por eso resulta claro que el proceso de nive-
lacién de la tasa de retorno a lo largo de toda la economia —cuyo
resultado es una tasa de interés uniforme— es, precisamente, el mismo
proceso que determina la abolicion de las ganancias y pérdidas en la
economia de giro uniforme. En otras palabras, una economia real, en
la que la rama A obtiene un rendimiento neto del 10% para algiin
empresario y la rama B rinde 2%, en tanto que otras ramas rinden el
5%, es una economia en la que la tasa de interés es 5%. A obtiene una
ganancia pura de 5% y B sufre una pérdida pura de 3%. A estimé
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correctamente que el mercado habia subvaluado sus factores en rela-
cién con los verdaderos valores descontados de sus productos margi-
nales; B pronosticé en forma incorrecta que el mercado habia sub-
valuado (o por lo menos valuado incorrectamente) sus factores, y
descubrié con pesar que estos tenfan un precio sobrevaluado en rela-
ci6én con los usos que él podfa darles. En la economia de giro uniforme,
donde todos los valores futuros son conocidos, por lo que no puede
haber precios subvaluados ni sobrevaluados, no existen ganancias ni
pérdidas empresariales; solamente existe la tasa de interés pura.

En el mundo real las ganancias y las pérdidas se encuentran casi
siempre entremezcladas con los rendimientos del interés. La separa-
cién que hacemos al respecto es conceptualmente vélida y muy im-
portante, pero en la prictica no puede hacerse con facilidad y, menos
adn, cuantitativamente.

Resumamos lo que es la esencia de la economfa de giro uniforme:
todos los factores de produccién se encuentran asignados a las 4reas
en las que son mayores los respectivos valores descontados de su pro-
ducto marginal. Estos estdn determinados por las manifestaciones
de la demanda de los consumidores. En el mundo moderno, en el
que priman la especializacién y la divisién del trabajo, casi siempre
son solo los consumidores quienes deciden, lo que en realidad excluye
a los capitalistas, que rara vez consumen mds que una cantidad in-
fima de sus propios productos. Son, pues, los consumidores, dados
los hechos «naturales» sobre la existencia de recursos (especialmente
los factores trabajo y tierra), quienes adoptan, en tltima instancia,
las decisiones referentes al sistema econémico. Ellos, por medio de
sus compras y abstenciones de compra, deciden la cantidad de aque-
llo que habrd de producirse y al mismo tiempo determinan los ingre-
sos correspondientes a todos los factores participantes. Y cada persona
es un consumidor.

Se produce una obvia excepcién a tal «regla» cuando los capitalis-
tas o los trabajadores tienen marcadas preferencias o antipatfas respecto
de una particular rama de la produccién. En la economia de giro
uniforme, la tasa de retorno de equilibrio en una rama de escasa prefe-
rencia serd considerablemente mds elevada que la tasa de las otras
ramas, en tanto que serd mds baja en el caso de una rama que goza
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de alta preferencia. Con todo, las preferencias tienen que ser bastante
acentuadas como para afectar las inversiones y los actos productivos
de considerable cantidad de inversores o trabajadores potenciales para
que pueda registrarse algiin cambio en la tasa de retorno.

¢Acaso las ganancias tienen una funcién social? Hay muchos criti-
cos que se refieren a la economia de giro uniforme, en la que no hay
ganancias (ni pérdidas), y luego atacan a los empresarios que obtie-
nen ganancias en el mundo real, imputdndoles que hacen algo perni-
cioso o, en el mejor de los casos, innecesario. ;Acaso las ganancias no
son indicadores de que algo anda mal, de algiin desajuste en la econo-
mia? La respuesta es afirmativa: la ganancia es indice de desajuste,
pero precisamente en el sentido opuesto al que generalmente se consi-
dera. Como vimos, las ganancias son un indice de que existen (se produje-
ron) desajustes, y de que los empresarios los estdn enfrentando y corrigien-
do en su deseo de obtener ganancias. Tales desajustes estdn implicitos
en el cambiante mundo de la realidad. Un hombre solamente puede
obtener ganancias en caso de descubrir, con una visién superior, algin
desajuste, sobre todo referido a la subvaluacién de ciertos factores en
el mercado. Al hacerse presente en la situacién planteada y lograr un
beneficio, llama la atencién de todos sobre el desajuste en cuestién
y, asf, pone en movimiento fuerzas que finalmente habrdn de elimi-
narlo. Si hay que condenar a alguien, no debiera ser al empresario
que obtiene ganancias, sino al que sufri6 pérdidas, puesto que estas
son indicio de que el empresario ha agravado un desajuste, al asignar
factores a ramas en las que se encontraban sobrevaluados, en compa-
racién con los deseos del consumidor en cuanto al producto. En cam-
bio, el que obtiene ganancias dedica factores a producciones en las
que se encontraban subvaluados, en comparacién con los deseos de
los consumidores. Cuanto mayor haya sido la ganancia, mds encomia-
ble es la actuacién de quien la obtuvo, pues, en su caso, ha sido mayor
el desajuste que por si solo ha descubierto y combatido. Mientras ma-
yores sean las pérdidas que una persona sufre, mds vituperio merece,
ya que ha sido mds grande su contribucién al desajuste.”

2. Por supuesto, podemos hacer tales juicios valorativos solo en la medida en que
creamos que es «bueno» corregir los desajustes y servir a los consumidores, y «malo»

7
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Por supuesto, no se debe ser excesivamente severo con el desafor-
tunado perdedor. Recibe su castigo en forma de pérdidas, que lo aque-
jan debido al deficiente papel que ha desempefiado en la produccién.
En caso de que sea un perdedor permanentemente, cada vez que se
dedica al proceso de produccién, quedard totalmente expulsado de
la actividad empresarial y volverd a la condicién de asalariado. En
verdad, el mercado tiende a premiar a sus empresarios eficientes y
a penalizar a los que no lo son de una manera proporcional. De ese
modo, los empresarios con buena visién y capacidad ven incremen-
tados su capital y sus recursos, mientras que los que se equivocan
constantemente se encuentran con que sus recursos van desapare-
ciendo. Los primeros desempefan un papel cada vez mayor en el
proceso productivo; los tltimos se ven obligados a abandonar por
completo la actividad empresarial. Sin embargo, en este proceso no
hay una tendencia autosostenida inevitable. Si un empresario que
antes ha sido eficaz stibitamente comete un error grave, sufrird pér-
didas de una manera proporcional; y en caso de que un empresa-
rio deficiente en su actuacién anterior haga una buena previsién,
obtendr4 ganancias en proporcién. El mercado no respeta los éxitos
pasados, por importantes que sean. Mds atn, la dimensién de la
inversién que una persona haga no es en manera alguna garantia de
que habr4 de obtener ganancias elevadas, ni de que esté a cubierto
de pérdidas gravosas. El capital no «genera» ganancias. Unicamente
pueden hacerlo las hdbiles decisiones empresariales. Una persona
que invierte en una aventura descabellada puede perder 10.000 on-
zas de oro con la misma seguridad con que quien invierte 50 onzas
en una empresa sensata puede obtener ganancias.

crear aquellos desajustes. En consecuencia, tales juicios valorativos no son en abso-
luto verdades praxeoldgicas, aun cuando la mayoria de la gente estuviera, probable-
mente, dispuesta a confirmarlas. Quienes prefieran los desajustes para servir a los
consumidores adoptardn juicios valorativos opuestos.

3. Acerca de todo esto, véase Mises, «Profit and Loss». Sobre el rol de la falacia acer-
ca de que el capital rinde automdticamente ganancias en materia de utilidad publica,
véase Arthur S. Dewing, The Financial Policy of Corporations, 5.2 ed. (Ronald Press,
Nueva York, 1953), I, pp. 308-53.
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Mds alld del proceso de penalizacién del mercado, no puede
condenarse al infortunado capitalista que sufre pérdidas. Ha sido
una persona que asumié voluntariamente el riesgo empresarial y
sufrié un perjuicio debido a su deficiente apreciacién de las circuns-
tancias al experimentar pérdidas proporcionales a sus errores. Los
criticos externos no tienen derecho a condenarlo atin mds. Como

dice Mises:

Nadie tiene derecho a sentirse damnificado por los errores que come-
ten los empresarios en el manejo de los negocios, ni a sacar a relucir
que la gente habria quedado mejor atendida si los empresarios hubie-
ran procedido con mayor habilidad y previsién. Si tanto sabia el que
protesta, ;por qué no remedié él mismo la deficiencia aprovechando
la oportunidad de obtener ganancias? En verdad, resulta ficil demos-
trar capacidad para hacer previsiones después del acontecimiento.*

2. EFECTO DE LA INVERSION NETA

Examinada la economia de giro uniforme y su relacién con las ganan-
ciasy pérdidas empresariales especificas, encaremos ahora el problema
siguiente: ;Cudndo habrd ganancias y pérdidas acumuladas en la
economia? Lo cual se relaciona con la pregunta: ;Qué efecto tiene
un cambio en el nivel de ahorros o inversiones totales dentro de la
economfa?

Empecemos con una economfa que estd en la situacién de equi-
librio ya descrita en los capitulos 5 y 6. La produccién se realiza en
procesos cuya extension total es de hasta seis afios; el ingreso bruto
total es de 418 onzas de oro, y los ahorros-inversiones brutos son de
318 onzas, el consumo total es de 100 onzas, y el ahorro-inversiéon
neto es igual a 0. De las 100 onzas de ingreso, 83 onzas de ingreso
neto las obtienen los duefios de los factores tierra y trabajo, y 17 onzas
van a los duefios del capital. La estructura de la produccién perma-
nece constante debido a que las tasas naturales de interés coinciden,

4. Mises, Planning for Freedom, p. 114.
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y el precio que resulta se reparte de conformidad con el conjunto de
las escalas individuales de preferencia temporal existentes en la econo-
mia. Como dice Hayek:

Que la estructura de la produccién permanezca igual o no depende
por completo de que para los empresarios sca conveniente reinvertir
la proporcién usual del rédito resultante de la venta del producto en la
produccién de bienes intermedios de la misma clase. Que esto resulte
provechoso, de nuevo depende, por un lado, de los precios que se ob-
tengan por el producto de esa particular etapa de la produccién y, por
el otro, de los precios pagados por los factores de produccién origina-
rios y por los productos intermedios obtenidos de la etapa de produc-
cién precedente. La continuacién del grado de organizacién capitalis-
ta existente depende, de igual manera, de los precios pagados y obtenidos
por el producto en cada etapa de la produccidn, y por eso tales precios
son un factor muy importante y real para determinar la direccién de
la produccién.’

:Qué ocurre en el caso de que existan, en cierto periodo, ahorros
netos como resultado de un descenso en las escalas de preferencia
temporal? Supongamos, por ejemplo, que el consumo disminuya de
100 a 80 y que las 20 onzas ahorradas ingresen en el mercado tempo-
ral. Los ahorros brutos han aumentado 20 onzas. Durante el perfo-
do de transicién, el ahorro neto ha variado de 0 a 20; sin embargo,
una vez que se haya alcanzado un nuevo nivel de ahorros, habrd un
nuevo equilibrio con ahorros brutos iguales a 338 y ahorro neto
igual a 0. Ante un examen superficial, podria parecer que se ha per-
dido todo. ;Acaso el consumo no ha decrecido de 100 a 80 onzas?
Y entonces, ;qué ocurrird con todo el conjunto de actividades pro-
ductivas, que dependen de las ventas finales para consumo? ;Acaso
todo eso no conducird a una desastrosa depresién para las empresas?
;Y cémo es posible que un consumo reducido pueda soportar, de
manera gananciosa, un volumen de gastos aumentado en bienes de
produccién? Hayek ha denominado justamente a esto «la paradoja

s. Hayek, Prices and Production, pp. 48-49.
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del ahorro, lo cual significa que el ahorro es la condicién necesaria
y suficiente para el aumento de produccién y que, con todo, tal in-
versién parece contener en sf misma los gérmenes de un desastre fi-
nanciero para los inversores.®

Si observamos el diagrama de la figura 2 del capitulo 5, vista an-
teriormente, queda claro que el volumen de los ingresos monetarios
que reciben los Capitalistas; ha de quedar drdsticamente reducido.
Los Capitalistas; recibirdn un total de 80 onzas en lugar de 100 on-
zas. El importe que tienen que destinar a los factores originarios y a
los Capitalistas, queda, por eso, considerablemente disminuido. Asi,
desde el lado de los gastos de los consumidores finales se hace sentir
un impulso a lo largo de toda la estructura de produccién, tendente
a que los ingresos monetarios y los precios declinen. Mientras tanto,
sin embargo, orra fuerza ha comenzado a actuar de manera concu-
rrente. Las 20 onzas no han quedado perdidas para el sistema. Estédn
en proceso de ser invertidas dentro de la economia, puesto que sus
duefios estdn buscando la oportunidad de obtener el mayor rendi-
miento posible para su inversién. Los nuevos ahorros han cambiado
la relacién entre inversién bruta y consumo de 318:100 a 338:80. Una
base de consumo «mds estrecha» tiene que servir de apoyo a un im-
porte mayor de gastos de produccién. ;Cémo puede ocurrir eso, en
especial dado que los capitalistas de los niveles inferiores también de-
ben recibir un ingreso conjunto menor? La respuesta es: solamente
con el traslado de la inversién hacia arriba, hacia las etapas de produc-
cién de orden mds alto. Una simple investigacién revelard que la dni-
ca manera de poder trasladar tanta inversién desde las etapas més
bajas hasta las mds altas, conservando uniformes (aunque disminui-
dos) los diferenciales de interés (mdrgenes de precios acumulados)
en cada etapa, es con el aumento del niimero de etapas productivas
dentro de la economia, es decir, alargando la estructura de produc-
cién. El impacto del ahorro neto sobre la economia, o sea, el aumento
de los ahorros totales, determina que la estructura de produccién se
alargue y se angoste; y este procedimiento es viable y se sustenta a

6. Véase Hayek, «The “Paradox” of savingy, Profits, Interest and Investment, pp.
199-263.
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sf mismo, ya que mantiene los mdrgenes de precios entre etapas. El
diagrama de la figura 1 ilustra el impacto del ahorro neto.

En este diagrama vemos cémo se alarga y se angosta la estructura
de produccién. La linea gruesa AA indica la estructura originaria. El
rectdngulo inferior —el consumo— queda mds angosto con el agre-
gado de nuevos ahorros. Al ascender escalén por escalén —los esca-
lones de este diagrama corresponden a los mdrgenes de interés—,”
la nueva estructura de produccién BB (drea sombreada) deviene me-
nos angosta que la estructura original, haciéndose mds amplia en las
etapas superiores y agregando, por tltimo, nuevas y mds altas etapas.

El lector notard que los escalones (las brechas entre etapas), en
la nueva estructura de produccién BB, son apreciablemente mds
angostos que los que figuran en AA. Esto no es accidental. Si los
escalones en BB tuvieran el mismo ancho que los de A4, no se pro-
duciria extensién alguna en la estructura, y la inversién total dismi-
nuirfa en vez de aumentar. Pero, ;qué significado tiene la disminucién
del ancho de los escalones dentro de la estructura? Partiendo de los

FiGcura 1
EL IMPACTO DEL AHORRO NETO

7. Este diagrama de la estructura de la produccién es diferente de los que formu-
lamos habitualmente; presenta la estructura del capital y el pago a los duefios de facto-
res originarios como amalgamados en una misma barra, para representar la inversién
total en cada etapa. Los escalones que hay en el diagrama representan (de forma apro-
ximada, no exacta) los mdrgenes de interés para los capitalistas.
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supuestos en que nos hemos basado para construir el diagrama, re-
sulta equivalente a una disminucién en los mdrgenes del interés, es
decir, una reduccién de la tasa natural de interés. Pero, como vimos,
la consecuencia de menores tasas en las preferencias temporales en
la sociedad consiste precisamente en disminuir la tasa de interés. En
consecuencia, la disminucién en las preferencias temporales signi-
fica un aumento en la proporcién entre ahorro-inversién y consumo,
y conduce a menores mdrgenes de precios y a una reduccién equiva-
lente del tipo de interés.

La reduccién en los mdrgenes de interés puede expresarse grafica-
mente con otro diagrama, tal como el de la figura 2.

En este diagrama, los precios acumulativos quedan alineados fren-
te a las etapas de produccién y, a medida que avanzamos hacia la
derecha, mds se acercan al consumo las etapas de produccién, hasta
alcanzarlo. AA es la curva originaria, el punto que estd en el extremo
superior representa el precio acumulativo mds elevado —el que co-
rresponde al producto final de consumo—. Los puntos mds cerca-
nos hacia la izquierda son los precios acumulativos més bajos de las
etapas mds altas; y las diferencias entre los puntos representan la

FIiGURA 2
CAIDA DE LOS MARGENES DE INTERES

A

Precios acumulativos

Consumo

I

>

Etapas de produccién
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amplitud del interés entre etapas. BB es la curva aplicable a la nueva
situacién después de haber aumentado el ahorro. El consumo ha de-
clinado, luego en Bel punto mds hacia la derecha estd mds bajo que
el que figura en A; la flecha sefiala la variacién. El punto mds hacia
la izquierda en la curva BB estd, por supuesto, mds bajo que el punto
mds hacia la derecha, pero mds bajo, en menor grado, que el punto
correspondiente en A4, a causa de que la menor tasa de interés signi-
fica una brecha mds pequefia entre los precios acumulativos de ambas
etapas. El préximo punto hacia la izquierda tiene la misma pendiente.
En consecuencia, ya que la curva BB es mds plana que la curva A4
—debido al menor margen del interés—, corta la curva A4, y desde
ese punto hacia la izquierda, es decir, en las etapas productivas mds
altas, sus precios son mds elevados que los de la curva AA. Las flechas
también muestran esa variacién.

En el diagrama de la figura 1, hemos visto el efecto que produce
el ahorro adicional, es decir, los ahorros netos positivos, sobre la es-
tructura de produccién y sobre la tasa de interés. Aqui vemos que la
variacién en la tasa de interés disminuye los margenes de los precios
acumulativos, de manera que el consumo acumulado resulta menor
y las etapas inmediatamente mds altas se acortan cada vez menos,
hasta que se cruzan las lineas y los precios en las etapas mds altas son
mds elevados que antes. Examinemos las modificaciones de los pre-
clos en las diversas etapas, y el proceso mediante el cual ocurren. En
las etapas mds bajas los precios caen debido a la menor demanda con-
sumidora y al traslado resultante de la inversién de capital desde las
etapas mds préximas al consumo. Por otro lado, en las etapas mds
altas, la demanda de factores aumenta debido al impacto de los
nuevos ahorros y al traslado de inversiones desde los niveles inferio-
res. El incremento en los gastos de inversién en los niveles mds ele-
vados hace subir el precio de los factores en esas etapas. Es como si
el impacto de una menor demanda consumidora tendiera a desapa-
recer en las etapas mds altas, y fuera contrarrestado por el aumento
y reasignacién de los fondos de inversién.

El proceso de reajuste a mdrgenes de precio mds reducidos causado
por los ahorros brutos incrementados ha sido expuesto con gran
claridad por Hayek, quien expresa:

14
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El efecto final serd que, por causa del descenso de los precios en las dl-
timas etapas de la produccidn y el alza de los precios en las primeras, los

mdrgenes de precios entre las diversas etapas se reducirdn.’

Las variaciones en los precios acumulativos de los diversos secto-
res conducirdn a cambios en los precios de aquellos bienes en parti-
cular que entran en la acumulacién de factores. Por supuesto, tales
factores son bienes de capital, tierra y factores laborales, y en tiltima
instancia son susceptibles de ser reducidos a los dos dltimos, ya que
los bienes de capital son factores producidos (y vueltos a producir).
Por supuesto, una menor demanda conjunta, en las etapas mds bajas,
habrd de ser causa de que los precios de diversos factores disminu-
yan. Los factores especificos tendrdn que soportar el golpe de la dismi-
nucién, ya que no pueden ir a otra parte. En cambio los inespecifi-
cos pueden iry van a otra parte —a las etapas mds altas, en las que ha
aumentado la demanda monetaria de factores—.

A este respecto, el precio que se fije para los bienes de capital al
final carece de importancia, ya que es reducible a los precios de la
tierra, el trabajo y el tiempo; debido a la inclinacién de las curvas, el
margen del interés indica la manera de poner precio a los bienes de
capital. Los factores que finalmente tienen importancia son, pues,
la tierra, ¢l trabajo y el tiempo. El elemento tiempo ha sido exami-
nado con amplitud y a él se debe el margen del interés. Los elemen-
tos tierra y trabajo son los que constituyen los recursos fundamen-
tales que o se reasignan o permanecen en la misma produccién. Hay
tierra que es especifica y otra que no lo es; algunas pueden utilizarse
en varios procesos productivos alternativos; otras, solo en un dnico
tipo de proceso. El trabajo, en cambio, es casi siempre inespecifico;
en verdad es muy rara la persona de la que puede considerarse que
solo es capaz de realizar un dnico tipo de tarea.? Por supuesto, hay

8. Hayek, Prices and Production, pp. 75-76.

9. Por supuesto, la productividad del factor trabajo diferird de una tarea a otra.
Nadie discute eso; en verdad, si asf no fuera, el factor serfa puramente inespecifico y he-
mos visto que tal cosa es imposible. La palabra «especifico» se emplea aquf con el sig-
nificado de especificidad para un proceso de produccién.
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un grado de especificidad diferente para cada uno de los factores, y
los menos especificos habrdn de ser trasladados con mds facilidad de
una etapa a otra, o de un producto a otro.

Aquellos factores que son especificos solo para una etapa y pro-
ceso en particular bajardn de precio en las dltimas etapas y subirdn
de precio en las primeras. ;Qué ocurrird con los inespecificos, que
incluyen todos los factores laborales? Tenderdn a desplazarse desde
las tltimas etapas hacia las primeras. Al principio, habrd diferencia
en el precio de todo factor inespecifico; serd menor en las etapas més
bajas y mayor en las m4s altas. Sin embargo, en el estado de equili-
brio, como hemos visto una y otra vez, para todo factor debe haber
un precio uniforme a lo largo de toda la economia. La menor deman-
da en las etapas mds bajas y el consiguiente precio més bajo, junto
con la mayor demanda y el precio mds elevado en las etapas mds al-
tas, determinan el traslado del factor desde las tltimas etapas hacia
las primeras. Ese traslado cesa cuando el precio del factor se hace,
otra vez, uniforme.

Hemos observado el impacto del nuevo ahorro, es decir, el tras-
lado desde el consumo hacia la inversién, producido sobre los pre-
cios de los bienes en varios niveles. Sin embargo, ;cudl es el efecto
acumulado de un cambio hacia un nivel mds alto de ahorros brutos,
sobre los precios de los factores? Llegamos aqui a una situacién para-
déjica. El ingreso neto es el importe total de dinero que finalmente
va a los factores: a la tierra, al trabajo y al tiempo. En toda situacién
de equilibrio, el ahorro neto es igual a cero por definicién (ya que el
ahorro neto significa una modificacién en el nivel de ahorro bruto
respecto del periodo anterior), y el ingreso neto es igual al consumo
y solo al consumo. Si observamos de nuevo la figura 1 del capitulo
6, vemos que el ingreso total que toca a los factores originarios y al in-
terés solamente puede provenir de ingresos netos y no de ingresos
brutos. Consideremos la nueva economia de giro uniforme después
de haberse producido el cambio hacia un nivel mds alto de ahorro
(sin tener en cuenta, por el momento, las condiciones pertinentes
durante el periodo de cambio). Los ahorros brutos = inversiones bru-
tas han aumentado de 318 a 338, pero el consumo ha disminuido
de 100 a 80, y lo que proporciona el ingreso neto en la situacién de
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equilibrio es el consumo. El ingreso neto resulta actuando como si
fuera el «fondo» con el cual se pagan los precios monetarios e ingre-
sos a los factores originarios. Y tal fondo ha disminuido.

Los receptores del fondo del ingreso neto son los factores origi-
narios (trabajo y tierra) y el interés, por el tiempo. Sabemos que la
tasa de interés disminuye, lo que es corolario del incremento en el
ahorro y la inversién en el sistema productivo que, a su vez, es deter-
minado por la disminucién de la preferencia temporal. Sin embar-
go, el importe absoluto de 7ngreso en concepto de interés es la inver-
sién bruta multiplicada por la tasa de interés. La inversién bruta ha
aumentado, de modo que es imposible para el andlisis econémico
determinar si el Zngreso por interés ha bajado, aumentado o perma-
necido constante. Cualquiera de esas situaciones es posible.

Lo que sucede con el ingreso de los factores originarios también
es indeterminado. Hay dos fuerzas que se ejercen en diferentes sen-
tidos dentro de una economia progresiva (una economfa en la que
aumenta la inversién bruta). Por un lado, el fondo monetario del
ingreso neto total decrece; por el otro, si la disminucidn del interés
es suficientemente pronunciada, es posible que la reduccién del in-
greso por interés llegue a superar con creces la disminucién del in-
greso neto total, de modo que, en realidad, aumente el ingreso total
de los factores. Es posible que tal cosa ocurra, pero muy improbable
empiricamente.

La dnica perspectiva segura es que el ingreso neto total para los
factores mds el interés habrd de disminuir. En caso de que disminu-
ya el ingreso total para los factores originarios, entonces, y ya que
hemos asumido en forma implicita una oferta dada de factores origi-
narios, los precios de tales factores, y la tasa de interés, «en general,
disminuirdn.

El hecho de que los ingresos y los precios de los factores origina-
rios tiendan a disminuir resulta una conclusién sorprendente, pues
es diffcil concebir una economia progresiva como una economia en
la cual los precios de los factores, tales como tipos de salarios y rentas
de la tierra, se encuentran en constante disminucién. Lo que nos in-
teresa, sin embargo, no es el curso seguido por los ingresos moneta-
rios y los precios de los factores, sino los ingresos y precios reales, es
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decir, el «ingreso de bienes» que corresponde a los factores. Si los
tipos de salarios monetarios o los ingresos por salario disminuyen
y la oferta de bienes de consumo aumenta de tal modo como para
que los precios de esos bienes bajen adn mds, el resultado serd que
aumenten los tipos de salario «reales» y los «ingresos reales» corres-
pondientes a los factores. El hecho de que eso suceda es lo que
resuelve la paradoja de que una economia progresiva experimente
disminuciones en salarios y rentas. Puede haber una disminucién
en términos monetarios (aun cuando no en todos los casos imagi-
nables), pero siempre se produciré un aumento en términos reales.

La elevacién de las tasas e ingresos reales se debe al incremento de
la productividad fisica marginal de los factores, que resulta siempre
de un aumento en el ahorro y la inversién.™ El aumento de la produc-
tividad de los procesos de produccién de mayor duracién conduce a
una mayor oferta fisica de bienes de capital y, lo que es mds impor-
tante, de bienes de consumo, con la consiguiente baja en los precios
de estos ultimos. De ah{ resulta, aun en el caso de que se reduzcan
los precios monetarios del trabajo y la tierra, que los precios de los
bienes de consumo siempre disminuirdn en mayor medida, de manera
que los ingresos reales correspondientes a los factores se acrecentardn.
El hecho de que eso sea siempre verdad en una economia progresiva
puede advertirse teniendo en cuenta las consideraciones siguientes.

En todo momento, ¢l salario o la renta correspondiente al servi-
cio prestado por un factor originario de produccién serd igual al
valor descontado de su producto marginal. Ese valor descontado
del producto marginal es igual al valor del producto marginal divi-
dido por un factor de descuento, digamos 4, el cual depende direc-
tamente de la tasa de interés. El valor del producto marginal, a su
vez, es aproximadamente igual al producto fisico marginal del factor
multiplicado por el precio de venta, es decir, el precio final del
producto que es bien de consumo. Luego:

PEM x P
Precio del servicio del factor= ————

10. Véase mis adelante un estudio sobre este tema.
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En este andlisis estamos considerando los precios de los bienes
de consumo «en general» 0 en su conjunto. Los precios «reales» de los
factores originarios son iguales a sus precios monetarios divididos
por los precios de los bienes de consumo. Estrictamente, no existe
una manera praxeoldgica precisa para la medicién de tales conjun-
tos o ingreso «real» basada en los cambios del poder adquisitivo del
dinero, pero podemos formular manifestaciones cualitativas acerca
de esos elementos, aun cuando no nos resulte posible hacer medicio-
nes cuantitativas precisas.

) . PFM x P
Luego ¢l precio real del servicio del factor = ————
dx P
Simplificando P resulta:
El precio real del servicio del factor = (aproximadamente)

d

Ahora, la economia progresiva consta de dos caracteristicas prin-
cipales: el aumento en el producto fisico marginal de los factores
originarios, resultado de procesos de produccién mds largos y produc-
tivos, y una caida en el descuento o tasa de interés concomitante
con una preferencia temporal declinante y un aumento de la inver-
sién bruta. Ambos elementos —el aumento en el producto fisico
marginal y la disminucién de 4— impulsan una elevacién de los pre-
cios reales de los servicios de los factores dentro de una economia
progresiva.

La conclusién es que, en una economfa progresiva, es decir, en
una economia en la que aumentan los ahorros brutos y las inversio-
nes, los salarios monetarios y la renta del suelo pueden disminuir,
pero habrdn de elevarse los salarios y las rentas reales."”

1. Histéricamente, el avance de la economia capitalista ha coincidido con la
expansién de la oferta monetaria, de modo que rara vez hemos tenido una ilustra-
cién empirica del proceso «puro» explicado en el texto. Debemos recordar que, hasta
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Una pregunta surge inmediatamente: ;Cémo pueden declinar los
precios de los factores mientras el ingreso bruto permanece invaria-
ble y la inversién bruta se incrementa? La respuesta es que el aumento
de las inversiones se destina al aumento del niimero de etapas, hacién-
dolas retroceder y utilizando procesos productivos mds largos. Esa
creciente duracién del «giro» es la causa de que todo aumento de capi-
tal —aun si no va acompanado por alguna mejora en el conocimiento
tecnolégico— conduzca a una mayor productividad fisica por factor
originario. El aumento de la inversién bruta, en particular, hace su-
bir los precios de los bienes de capital en las etapas mds altas, fomen-
tando la aparicién de nuevas etapas e induciendo a los empresarios
a trasladar factores hacia ese nuevo y floreciente campo. El mayor
fondo de inversién bruta queda, por decir asf, absorbido por los pre-
cios mds elevados de los bienes de capital de orden mds alto y por
las consecuentes nuevas etapas en el giro de tales bienes.”

3. EL VALOR CAPITAL Y LAS GANANCIAS AGREGADAS
EN UNA ECONOMIA CAMBIANTE

Como vimos, el ahorro neto hace aumentar la inversién bruta en
la economfa. El aumento, al principio, se acumula en forma de ga-
nancias de las empresas que hacen los nuevos negocios. Tales ganan-
cias se acumulardn sobre todo en las etapas mds altas, hacia las cuales
se traslada el capital ya existente y en las que el nuevo capital se in-
vierte.

El producto de las ganancias de una empresa aumenta el valor ca-
pital de sus activos en un importe equivalente, tal como las pérdidas

ahora, nos hemos basado en el supuesto implicito de que Ja «relacién monetaria» —la
demanda y especialmente la oferta de dinero— se mantiene sin variaciones. Los efec-
tos que producen los cambios en tal relacién se considerardn en el capitulo 11. La tini-
ca concesién al cumplimiento de este supuesto es que el aumento del niimero de eta-
pas tiende a incrementar proporcionalmente la demanda de dinero.

12. Lademanda de dinero aumenta en cuanto a que cada unidad monetaria tiene
que hacer un «giro» mds veces, dentro del mayor nimero de etapas, con lo cual tiende
a rebajar el «nivel general» de precios.
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disminuyen su valor capital. Por tanto, el primer impacto de la nueva
inversién determina la aparicién de ganancias agregadas en la econo-
mfa, concentrada en los nuevos procesos de produccién de las etapas
mds altas. Sin embargo, a medida que empieza a tener lugar la tran-
sicién hacia una nueva economia de giro uniforme, esas ganancias
resultan imputadas a los factores por los que los empresarios tienen
que pagar en la produccién. Por dltimo, si no ocurren otros cambios,
el resultado serd la desaparicién de ganancias dentro de la economfa,
es decir, un ajuste hacia la nueva economia de giro uniforme, con
aumento en los salarios reales y otros ingresos reales y un incremen-
to en el valor capital real de la tierra. Este dltimo resultado, por su-
puesto, es perfectamente compatible con la conclusién anterior de
que una economia progresiva ha de conducir a un aumento de las
rentas reales de la tierra y a un descenso en la tasa de interés. Conjunta-
mente, esos dos factores impulsan un aumento del valor capital real
de la tierra.

Pueden predecirse o no futuros aumentos en los valores reales de
las rentas. En la medida en que se prevean, el aumento en las futu-
ras rentas ya se ha tenido en cuenta y ha sido descontado en el valor
capital de la tierra como un todo. Si bien puede preverse un aumento
en un futuro lejano, no tendrd un efecto apreciable sobre el precio
actual de la tierra, simplemente porque la preferencia temporal esta-
blece una fecha muy distante mds all4 de! «horizonte temporal» efec-
tivo del presente. Luego, en la medida en que los aumentos en la
tasa real no se hayan previsto, se habrdn cometido errores empresa-
riales y el mercado habrd subcapitalizado el precio actual.”® En toda
la historia de la propiedad de la tierra, por lo tanto, el ingreso de la
tierra bésico solamente ha podido obtenerse de tres maneras (dejando
de lado las mejoras en la tierra): 1) a través de una ganancia empre-
sarial, al corregir los errores de previsién en que otros incurrieron;
2) en concepto de retribucién por interés, o 3) por un aumento en
el valor capital para el primero que descubre y utiliza la tierra.

13. Para encontrar una visién similar a la que presentamos aqui sobre las ganan-
cias capitalizadas, véase Roy E Harrod, Economic Essays (Harcourt, Brace & Co., Nueva
York, 1952), pp. 198-205.

21



EL HOMBRE, LA ECONOMIA Y EL ESTADO

El primer tipo de ingreso es obvio pero no exclusivo, es exten-
sivo a todo campo de la empresa. El segundo es el ingreso general
generado por la tierra. Debido al fenémeno de mercado de la capi-
talizacién, el ingreso que se obtiene del suelo es, en gran parte, retri-
bucién por el interés de la inversién, al igual que en cualquier otro
negocio. En consecuencia, el dnico componente de ingreso que
suministra la tierra es el tercero, que aparece para el primero que la
utiliza, cuyo valor inicial del terreno es igual a cero, y luego se hace
positivo. Después de eso, el comprador de la tierra tiene que pagar
su valor capitalizado. En otras palabras, para obtener renta de la
tierra, una persona tiene que comprarla o descubrirla, y en el primer
caso solamente gana interés y no renta pura. El valor capitalizado
puede aumentar de tiempo en tiempo y no ser descontado por
adelantado, salvo en caso de que ocurran hechos nuevos e impre-
vistos (o de que salgan a la luz mejores informaciones sobre el futuro),
en cuyo caso, el propietario anterior habrd sufrido pérdidas como
empresario al quedar privado de ganancias por no haber previsto la
nueva situacion y el propietario actual obtiene una ganancia como
empresario.

La tnica caracteristica exclusiva que posee la tierra es, pues, la
de ser descubierta y puesta en el mercado en cierto momento, de
modo que e/ primero en utilizarla obtiene renta pura como resul-
tado de su descubrimiento y utilizacién inicial. Todos los demds
aumentos en el valor capital de la tierra quedan incluidos en el valor,
sea como ganancia empresarial resultante de una mejor previsién o
como retribucién por interés.

El que primero la utiliza obtiene su ganancia solamente al comien-
zo y no en cualquier fecha posterior en que realmente venda la tie-
rra. Después de haber aumentado el valor capital, el hecho de que
rehuse venderla involucra un coste de oportunidad (la utilidad que
deja de obtener al vender la tierra por su valor capital). Por eso su
verdadera ganancia la obtuvo antes, en el momento en que aumenté
el valor de su tierra, y no en la fecha posterior en que «recibié» su ga-
nancia en forma de dinero.

Si por un momento dejamos de lado la incertidumbre y las ga-
nancias empresariales y suponemos —cosa muy improbable— que
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todo cambio futuro pueda ser correctamente previsto por el mer-
cado ' todos los futuros aumentos en el valor de la renta del suelo
quedardn retrospectivamente incorporados al valor de la tierra en
el momento en que fue descubierta y utilizada. El primer descubri-
dor cosechard la ganancia inmediatamente, y de ahi en adelante, todo
lo que ganen €l y sus sucesores, herederos o compradores serd la re-
tribucién usual por interés. Cuando existen aumentos futuros que
son demasiado remotos para poder incorporarse al precio capitali-
zado, se trata simplemente de un fenémeno de preferencia tempo-
ral, y no significa que se haya producido alguna misteriosa falla en
el proceso de ajuste del mercado. El hecho de que nunca tenga lugar
un descuento integro obedece a la presencia de la incertidumbre, y
el resultado es un continuo aumento en las ganancias empresaria-
les a través del aumento del valor capital de la tierra.

Vemos asi, esta vez desde el punto de vista del duefio de la tierra,
que el aumento acumulado en el valor capital es sinénimo de ganan-
cia acumulada. Esta empieza en las empresas en las etapas mds altas
y luego se filtra hasta incrementar los salarios reales y las ganancias
acumuladas de los duefios de la tierra, en especial los propietarios de
aquella que es especifica en cuanto a las etapas mds altas de la produc-
cién. (La tierra que sea especifica para las etapas mds bajas, por su-
puesto, tendrd que soportar el impacto de las disminuciones en el
valor capital, es decir, las pérdidas, en una economia progresiva.)

Como tinico ingreso de la tierra que no es ganancia o interés, nos
quedan los beneficios originarios del que la descubri6 primero. Pero
aqui nuevamente se trata de una capitalizacién y no de una ganancia
pura. Al actuar como pionero —y descubrir tierras nuevas, es decir,
nuevos recursos naturales— se interviene en un negocio como cual-
quier otro. Para dedicarse a él, se requiere cierta inversién de capi-
tal, trabajo y capacidad empresarial. Las rentas esperadas, por descu-
brimiento y explotacidn, se tienen en cuenta al hacerse las inversiones
y desembolsos necesarios. Por tal motivo, esas ganancias quedan
también retrospectivamente capitalizadas en la inversién inicial, y

14. Esto no es lo mismo que suponer la existencia de una economia de giro uni-
forme, ya que en esta no existen cambios que deban ser anticipados.
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en cuanto a ellas, la tendencia serd que constituyan la retribucién
usual por interés sobre la inversién. Lo que se aparte de esa retribu-
cién constituird ganancia y pérdida empresarial. Por eso, llegamos
a la conclusién de que pricticamente nada hay que sea tnico en
cuanto a ingresos del suelo y de que todo ingreso neto en el sistema
productivo va a salarios, a interés y a ganancia.

Una economia progresiva se distingue por las ganancias netas
agregadas. Cuando se produce un desplazamiento de un nivel de in-
version a otro mds elevado (por tanto, en una economia progresiva)
se obtienen ganancias adicionales en la economfa, sobre todo en las
etapas mds altas de la produccién. Las inversiones brutas aumenta-
das empiezan por incrementar el valor capital acumulado de las
empresas que obtienen ganancias netas. A medida que inversién y
produccién aumentan en las etapas mds altas, continuando con los
efectos del nuevo ahorro, van desapareciendo las ganancias y quedan
imputadas a aumentos de salarios reales y de rentas reales de la tierra.
Este dltimo efecto, agregado a un descenso en la tasa de interés, lleva
a un aumento del valor capital real de la tierra.

sQué ocurre cuando el desplazamiento se produce en la direccién
inversa, un cambio en la proporcién tal que el ahorro bruto y las
inversiones declinan'y se incrementa el consumo? En su aspecto prin-
cipal, podemos simplemente realizar en forma inversa este andlisis,
esto es, considerar una modificacién desde 338:80 a una situacién
318:100. Durante la transicién hacia el nuevo equilibrio habrfa un
desahorro neto de 20 onzas, puesto que los ahorros brutos disminu-
yen de 100 a 80. Habrfa también una desinversion neta por el mismo
importe. La causa de tal modificacién serfa un aumento en las esca-
las de preferencia temporal de los individuos que actdan en el mer-
cado, lo que elevaria la tasa de interés y ampliarfa los mdrgenes de
interés entre los precios acumulativos de las etapas de produccidn.
Ampliarfa la base de consumo, pero dejaria menos dinero disponi-
ble para ahorro e inversién. Simplemente podemos invertir los dia-
gramas anteriores y considerar el desplazamiento inverso, es decir,
hacia una estructura de produccién mds corta y mds ancha, hacia una
curva de precios mds abrupta con un niimero menor de etapas pro-
ductivas. La amplitud del interés aumenta, pero disminuye la base
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de inversién. Habrd precios mds elevados para los bienes de consumo
¥, en consecuencia, mayor demanda para los factores en esa y en otras
etapas bajas; por otro lado, se abandonardn las etapas mds altas frente
a los atractivos monetarios de las tltimas etapas, la disminucién de
los fondos para inversién y el desplazamiento de estos desde las etapas
mds altas hacia las mds bajas. Los factores especificos soportardn el
impacto de la reduccién de ingresos y del abrupto abandono de las
etapas mds altas y se verdn favorecidos en las etapas mds bajas.

Se producird un aumento del ingreso neto y del consumo en tér-
minos monetarios y, por tal motivo, un aumento en el ingreso con-
junto de los factores. La tasa de interés se incrementard, en tanto que
la base para la inversién bruta declinard. El resultado importante,
en términos reales, es una disminucién en la productividad fisica
del trabajo (y de la tierra) debido al abandono de los procesos de pro-
duccién més productivos —que son los mds prolongados—. La me-
nor produccién en cada etapa, el menor suministro de capital y el
consiguiente menor producto en bienes de consumo llevan a una
reduccién del «nivel de vida». Pueden subir los tipos de salario en
dinero y las rentas en dinero (aunque esto posiblemente no ocurri-
rfa en razén de la tasa de interés mds elevada), pero los precios de
los bienes de consumo subirdn todavia mds, debido a la reduccién
de la oferta fisica de bienes.”

El caso de la decreciente inversién bruta de capital se define como
economia regresiva.’® La inversién disminuida se presenta al comienzo
en forma de pérdidas acumuladas dentro de la economia, pérdidas

15. El aumento general de los precios, en términos monetarios, queda atribuido
a la disminuida demanda de dinero, resultante del menor niimero de etapas en que la
unidad monetaria debe «hacer su giro».

16. Las definiciones de economia progresiva y economia regresiva son diferentes
de las de Mises en La Accidn Humana. Se definen aqui como un aumento o disminu-
cién del capital que hay dentro de la sociedad, en tanto que Mises las define como
aumento o disminucién del capital total por persona dentro de la sociedad. Nuestras
definiciones concentran la atencién en el andlisis del ahorro y la inversién, mientras
que el aumento o disminucién de la poblacién representa una fase diferente del asunto.
Sin embargo, cuando se hace una evaluacién del «bienestar» histérico de las condicio-
nes de la economa, la cuestidn de la produccién per cdpita adquiere importancia.
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que afectan especialmente a las empresas que acttian en las etapas
de produccién mds altas, empresas que van perdiendo clientela. Con
el transcurso del tiempo, tales pérdidas tenderdn a desaparecer, a
medida que se retiran empresas de la industria y abandonan los
ahora antieconémicos procesos de produccién. Las pérdidas queda-
rdn, asf, imputadas a los factores, en forma de tipos de salarios reales
mds bajos y menores rentas reales, lo cual, unido a tasas de interés
mis elevadas, determina un valor capital real mds bajo para la tierra.
Sobre todo quedardn muy afectados los factores especificos de las
ramas de produccién de que se trate.

La razén para que existan ganancias agregadas en la economia
progresiva y pérdidas agregadas en la regresiva puede demostrarse de
la siguiente manera. Para que aparezcan beneficios, tiene que haber
en el mercado subcapiralizacién o excesivo descuento sobre los facto-
res productivos. Para que aparezcan pérdidas, es preciso que haya en
el mercado sobrecapitalizacién o subdescuento respecto de los facto-
res. Pero si la economfia se encuentra estacionaria, es decir, cuando
de un periodo a otro la inversién bruta total permanece constante,
el valor total del capital también se mantiene constante. Podria exis-
tir un aumento de inversién en una rama de la produccidn, pero eso
solamente resulta posible por medio de una reduccién en otra etapa.
La suma de los valores de capital permanece constante y, por tal
motivo, toda ganancia (resultado de una subcapitalizacién equivo-
cada) debe quedar anulada por igual pérdida (resultado de una sobre-
capitalizacién equivocada). En la economia progresiva, en cambio,
existen fondos de inversién adicionales que se obtienen por inter-
medio de nuevos ahorros, lo cual proporciona una fuente de nuevos
ingresos que adn no estd capitalizada en ninguna parte dentro del
sistema. Ellos constituyen las ganancias netas acumuladas durante
ese perfodo de cambio. En la economia regresiva, los fondos de in-
version disminuyen, y eso deja zonas netas de sobrecapitalizacién de
factores dentro de la economfa. Sus propietarios sufren pérdidas ne-
tas acumuladas durante el periodo de cambio en cuestién.””

17. Es posible que las modificaciones en la inversién sean previstas por el mercado.
En la medida en que se haya previsto un aumento o una disminucién, las ganancias
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Asf, nuestro andlisis llega a otra conclusidn, a saber, que los be-
neficios acumulados serdn iguales a las pérdidas acumuladas den-
tro de una economia estacionaria, es decit, que beneficios y pérdidas
serdn iguales a cero. Tal economia estacionaria no estd construida
del mismo modo que la economfa de giro uniforme, que ha desem-
pefado un papel tan importante en nuestro andlisis. En la econo-
mia estacionaria no desaparece la incertidumbre y no hay una inter-
minable rotacién que alcance a todos los elementos del sistema. En
verdad, solo hay una constante: la del capital total invertido. Es bien
claro que, si los elementos permanecen constantes, la economia esta-
cionaria (como todas las demds economias) tiende a evolucionar
hacia la economia de giro uniforme. Después de un tiempo las fuer-
zas del mercado tenderdn a eliminar toda ganancia y pérdida indi-
vidual, tanto como al conjunto de pérdidas y ganancias.

Podrfamos detenernos en este punto para hacer una breve consi-
deracién del viejo problema: ;Acaso las «ganancias de capitaly —in-
cremento del valor capital— constituyen 7édito? Si nos damos cuenta
plenamente de que los beneficios y las ganancias de capital y las pér-
didas de capital son idénticos, la solucién es clara. Nadie excluird
las ganancias comerciales de los ingresos monetarios. En el mismo
caso estardn las ganancias de capital. Por supuesto, en la economia de
giro uniforme no hay ni ganancias ni pérdidas de capital.

Volvamos ahora al caso de la economia regresiva y a una dismi-
nucién en la inversién de capital. Mientras mayor sea el traslado de
ahorro a consumo, mayor serd la tendencia de los efectos a ser drds-
ticos, y mayor también el descenso de la productividad y los nive-
les de vida. El hecho de que aquellos traslados puedan ocurrir, como
en realidad ocurren, es ttil para refutar la idea, tan de moda, de que
la estructura de capital, una vez que ha quedado constituida, puede

o pérdidas acumuladas se obtendrdn en forma de ganancia del valor capital, antes de
que la modificacién sobre la inversién realmente tenga lugar. Las pérdidas ocurren
durante la regresién, en razén de que algunos procesos que anteriormente se em-
pleaban tienen que ser abandonados. El hecho de que las etapas mds altas, ya inicia-
das, deban abandonarse, indica que el cambio no ha sido totalmente previsto por los
productores.
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autorreproducirse en forma permanente y eterna mediante alguna
disposicién mégica o mano oculta. No se considera necesario, para
mantenerla, ningdn otro acto positivo de ahorro por parte de los
capitalistas.lg’ ™ Las ruinas de Roma son testimonio de lo erréneo que
es ese supuesto.>®

La negativa a mantener el valor capital, es decir, el proceso de des-
ahorro neto, se conoce como consumo de capital. Admitiendo la im-
posibilidad de medir con precisién el valor capital en la sociedad,
se trata, sin embargo, de un concepto muy importante. «Consumir
capital» no significa, por supuesto, «comerse las maquinarias», como
han dicho en tono de mofa algunos criticos, sino dejar de mantener
la estructura existente de inversiones brutas utilizando, en cambio,
parte de esos fondos para gastos de consumo.*

18. FEste supuesto, vinculado a la dicotomia completamente injustificada entre
«industrias de bienes de consumon e «industrias de bienes de capital» (cuando lo cierto
es que hay etapas de produccién de bienes de capital que conducen hacia las de los
bienes de consumo y no una dicotomia arbitraria), se encuentra en el fondo de las
criticas de Nurkse con respecto al andlisis de la estructura de produccién. Véase Ragnar
Nurkse, «The Schematic Representation of the Structure of Production», Review of
Economic Studies, 11 (1935).

19. En la actualidad, lo que comdnmente se da por sentado es que existe una
mano oculta que, de algiin modo, garantiza que el capital aumentard continuamente,
de manera que la productividad del factor se eleve «2 0 3 por ciento anualmente».

20. Un ejemplo de la época moderna: «Austria tuvo éxito en propugnar politicas
populares en el mundo entero. Austria tiene los mds impresionantes antecedentes en
cinco aspectos: aument6 los gastos ptiblicos, redujo los salarios, aument$ los créditos
bancarios y aumentd el consumo. Después de todas esas realizaciones, llegé al borde
de la ruina». Fricz Machlup, «The Consumption of Capital in Austria». Review of Eco-
nomics Statistics, 11 (1935), p. 19.

21. Con frecuencia se supone que solamente los fondos de depreciacién sobre los
bienes de capital duraderos estdn disponibles para un consumo de capital. Pero asi se
deja de tener en cuenta una gran parte del capital —llamado «capital circulanter—,
los bienes de capital menos duraderos que répidamente pasan de una etapa a la otra.
A medida que cada etapa recibe fondos provenientes de la venta de estos u otros
bienes, no es necesario que el productor continte comprando capital circulante. Esos
fondos pueden, también, ser inmediatamente gastados para consumo. Véase Hayek,
Pure Theory of Capital, pp. 47 y ss., donde se encontrard un contraste entre el enfoque
correcto y el que estd de moda en materia de capital.
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El profesor Frank H. Knight ha sido el lider de la escuela de pen-
samiento que asigna al capital una permanencia automdtica. Si bien
ha hecho una importante contribucién a la ciencia econémica con
su andlisis de la teorfa de la ganancia y la empresa, sus teorfas sobre
el capital y el interés han extraviado a toda una generacién de econo-
mistas norteamericanos. Brevemente, Knight resumié su doctrina
dentro de un ataque a la teorfa «austrfaca» de la inversién de Bohm-
Bawerk y Hayek. Afirmé que estas contenfan dos falacias. Una es que
Bohm-Bawerk contemplé la produccién como produccién de bienes
concretos, mientras que «en realidad, lo que se produce y consume
son los servicios». Sin embargo, eso no presenta ningdn problema
real. No debe negarse —y en verdad asi lo hemos sefialado— que
los bienes son valorados por sus servicios. Con todo, también es inne-
gable que la estructura de los bienes de capital concretos tiene que
ser producida antes de que puedan obtenerse sus servicios. La segunda
pretendida rectificacién, y aqui llegamos directamente al problema
del consumo de capital, es que «la produccién de todo servicio in-
cluye el mantenimiento de las cosas que son utilizadas en el proceso,
lo cual incluye la reproduccién de todas aquellas que resultan des-
gastadas [...] en realidad, un aspecto del mantenimiento».** Se trata,
evidentemente, de algo que no es correcto. Los servicios, por lo me-
nos en los casos que tienen importancia para nuestro estudio, los
prestan las cosas, y estas son producidas por medio del consumo de
otras cosas, los bienes de capital. Y tal produccién no «incluye» nece-
sariamente el mantenimiento y la reproduccién. Este supuesto «de-
talle» constituye un drea de eleccién independiente y comprende la
formacién de mds capital en una época posterior para reemplazar
el capital gastado.

El caso de una economfa regresiva es nuestro primer ejemplo de
lo que podemos lamar una sitwacidn de crisis. Situacién de crisis
es aquella en la cual las empresas, en conjunto, experimentan pérdi-
das. El aspecto de crisis que presenta el caso se ve agravado por un

22. Frank H. Knight, «Professor Hayek and the Theory of Investment», Economic
Journal, marzo de 1935, p. 85 n. Véase también Knight, Risk, Uncertainly, and Profiz,
pp. XXXVIL-XXXIX. ‘
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descenso en la produccién provocado por el abandono de las etapas
mds altas. Los problemas surgen del «subahorro» y la «subinversiény,
es decir, de un desplazamiento de las valorizaciones de la gente que
ahoraya no elige ahorrar e invertir en la medida suficiente como para
que contintie el proceso de produccién que comenzé en el pasado.
Sin embargo, no podemos simplemente criticar ese desplazamiento,
ya que la gente, dadas las condiciones existentes, ha decidido de for-
ma voluntaria que sus preferencias temporales son mayores y, por
lo tanto, desea consumir proporcionalmente mds en la actualidad,
aun a costa de disminuir la productividad futura.

Una vez producido el incremento a un nivel mds alto de inversién
bruta, este no se sostiene automdticamente. Los productores tienen
que mantener la inversién bruta, a lo que solamente llegardn si sus
preferencias temporales se mantienen a tasas bajas y siguen estando
dispuestos a ahorrar una proporcién mayor de su ingreso monetario
bruto. También hemos demostrado que ese mantenimiento, y ulte-
rior mejora, puede tener lugar sin incremento alguno de la provisién
de dinero u otra modificacién de la relacién monetaria. En verdad
puede haber progreso con precios a la baja para todos los productos
y factores.?

4. LA ACUMULACION DE CAPITAL Y LA EXTENSION
DE LA ESTRUCTURA DE PRODUCCION

Hasta aqui hemos demostrado que la inversién alarga la estructura
de produccién. Consideremos ahora algunas criticas que se hacen
a tal enfoque.

Bohm-Bawerk es el gran fundador del andlisis de la estructura de
produccién pero, lamentablemente, ha dado lugar a malas inter-
pretaciones al identificar la acumulacién de capital con la adopcién
de métodos de produccién «mds indirectos». Asi, considérese el
famoso ejemplo de Crusoe, que tiene que empezar por fabricar (y

23. Muy pocos autores han comprendido esto. Véase Hayek, «The “Paradox” of
Savingy, en Profits, Interest and Investment, pp. 214y ss. y 253 y ss.
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luego mantener) una red si quiere recoger mds peces que los que
atrapa sin capital alguno. Dice Bohm-Bawerk: «La via indirecta del
capital es fructifera pero larga; nos procura mds o mejores bienes de
consumo, pero en una época posterior del tiempo».** Es francamen-
te parad(’)jico llamar «indirectos» a esos métodos, pues, ;acaso no sa-
bemos que los hombres tratan siempre de alcanzar sus finalidades
de la manera mds directa y corta posible? Como lo demuestra Mises,
en vez de hablar de la mayor productividad de los métodos indirec-
tos de produccién, «es mds apropiado hablar de la mds elevada pro-
ductividad fisica de los procesos de produccién que requieren mds
tiempo» (procesos mds largos).*

Supongamos ahora que nos vemos frente a una cantidad de posi-
bles procesos de produccién, ordenados segiin sus respectivas produc-
tividades fisicas. Podemos también clasificar los procesos de acuerdo
con su extension, es decir, atendiendo al tiempo de espera entre la
inversién de los recursos y la obtencién del producto final. Mien-
tras mds largo sea el tiempo de espera entre la inversién inicial y el
resultado final, mayor serd la desutilidad cezeris paribus, ya que tiene
que transcurrir mds tiempo antes de que se alcance la satisfaccidn.

Los primeros procesos que hay que utilizar habrdn de ser los mds
productivos (fisicamente y en valor) y los mds cortos. Nadie ha soste-
nido que zodos los procesos largos son mds productivos que fodos los
procesos cortos.?® Sin embargo, el punto es que todos los procesos
cortos y ultraproductivos serdn los primeros que se elijan para inver-
tir en ellos. En toda estructura de produccién, la nueva inversién

24. Bohm-Bawerk, Positive Theory of Capital, p. 82.

25. Mises, Human Action, pp. 478-79.

26. Véase Hayek, Pure Theory of Capital, pp. 60 y ss. De manera similar, existen
numerosos procesos largos que no son productivos en absoluto, o que son menos
productivos que atros procesos mds cortos. Es obvio que esos procesos mds largos no
serdn elegidos en absoluto. En suma, mientras que toda nueva inversién se hard en
procesos més largos, de ahi ciertamente no se deduce que todos los procesos mds largos
sean mds productivos y, en consecuencia, valiosos para invertir en ellos. Para conocer
las criticas de Bshm-Bawerk al respecto, véase Eugen von Béhm-Bawerk, Capital and
Interest, vol. 111, Further Essays on Capital and Interest (Libertarian Press, South Holland,
1L, 1959), p. 2.
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no se hard en el proceso mds corto, porque antes ya se habia elegido
el proceso mds productivo de menor extensidn.

Como vimos, no hay mds que una manera mediante la cual el
hombre puede elevarse sobre el nivel primitivo: por medio de la in-
versién en forma de capital. Esto no puede realizarse a través de pro-
cesos cortos, ya que los procesos mds cortos para la produccién de
los bienes mds valorados son los que se adoptaron en primer lugar.
Todo aumento en bienes de capital solo puede servir para hacer mds
extensa la estructura, o sea, para permitir la adopcién de procesos
productivos cada vez mds largos. La gente invertird en procesos mds
largos que sean mds productivos que los adoptados anteriormente.
Lo serdn de dos maneras: 1) produciendo »ds cantidad de un arti-
culo, que ya se producia, y/o 2) produciendo un nuevo articulo que
no habria podido producirse, en absoluto, con los procesos anterio-
res més cortos. Dentro de tal ordenamiento, los procesos mds largos
son los mds directos que pueden utilizarse para alcanzar la finalidad
perseguida —no los mds indirectos—. De este modo, si Crusoe
puede atrapar diez peces por dia directamente, sin capital alguno,
y cien por dia valiéndose de una red, la fabricacién de una red no
debiera considerarse como «un método indirecto para pescar», sino
como «el método mds directo para pescar cien peces por dia». Mds
aun, trabajo y tierra —sin concurso de capital— no serdn suficien-
tes para que un hombre produzca un automévil, para lo cual se
requiere cierta cantidad de capital. La produccién de esa cierta canti-
dad de capital requerida es el método mds corto y més directo para
obtener un automévil.

De modo que toda nueva inversién habrd de hacerse en un mé-
todo de produccién mds largo y mds productivo. Con todo, si no
existiera preferencia temporal, se invertirfa primero en los métodos
mds productivos sin tener en cuenta el tiempo, y un aumento de
capital no determinarfa el uso de métodos mds productivos. La exis-
tencia de la preferencia temporal actia como freno respecto del uso
de procesos mds productivos pero mds largos. Todo estado de equi-
librio se basard en la preferencia temporal o tasa de interés pura, la
que determinard la cantidad de ahorros y capital invertido. Deter-
mina el capital al imponer un limite a la extensién del proceso
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productivo y, en consecuencia, en la cantidad mdxima producida.
Por tanto, una reduccién en la preferencia temporal y la consiguiente
reduccién en la tasa de interés pura significa que la gente estd ahora
mis dispuesta a esperar una determinada cantidad de producto fu-
turo, es decir, a invertir proporcionalmente mds y en procesos mds
largos que antes. El aumento en la preferencia temporal y en la tasa
de interés pura significa que la gente estd menos dispuesta a espe-
rar y dedicard, de manera proporcional, mds a adquirir bienes de
consumo y menos a inversiones en los procesos de produccién m4s
prolongados, de modo que la inversién en los procesos mds largos
deberd ser abandonada.*”

Se presenta una excepcién a la ley segiin la cual la mayor inver-
sién alarga los procesos de produccién. Tal excepcién se produce
cuando la inversién se dedica a un tipo de ar#iculo que es menos util
que los bienes antes adquiridos, pero que tiene un proceso de produc-
cién mds corto que algunos de los otros. En este caso, la inversién en
ese proceso habfa quedado postergada no por la extensién del pro-
ceso, sino por su reducida productividad (en valor). Con todo, aun
en este caso la estructura de produccién se extendid, ya que la gente
tiene que esperar mds tiempo para obtener los bienes nuevos y los
antiguos, en comparacién con lo que anteriormente esperaba para
disponer solamente de los antiguos. La nueva inversién de capital
alarga siempre la estructura de produccién en su conjunto.

;Qué ocurre en el caso de que algiin invento tecnolégico permita
un proceso mds productivo con menor inversién de capital? ;Acaso
no se trata de un caso en el que la mayor inversién acorza la estructu-
ra de produccién? Hasta este momento hemos dado por supuesto el
conocimiento tecnoldgico, pero no ocurre asi en el mundo dindmico.

27. Debiera quedar en claro, como en las lticidas expresiones de Mises, que «el
interés originario (puro) no es un precio que se determine en el mercado por el juego
mutuo entre oferta y demanda de capital o bienes de capital. Su nivel no depende de
la magnirud de tal oferta y demanda. Mds bien es la tasa de interés originario la que
determina tanto la demanda como la oferta de capital y bienes de capital. Determina
qué cantidad de la oferta disponible de bienes habrd de dedicarse al consumo inme-
diato y qué cantidad se destinard a provisién para periodos mds remotos del futuro».
Mises, Human Action, pp. 523-24.
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El adelanto tecnolégico es uno de los rasgos mds sobresalientes del
mundo cambiante. ;Qué pasa con esas invenciones que «ahorran ca-
pital»? Horace White presenta un ejemplo interesante en su critica
a Boshm-Bawerk.?® En un principio, el combustible se obtenfa del
aceite de ballena provisto por la pesca con naves en el Artico, proceso
cuya extensién es obvia. Més adelante, un invento permitié produ-
cir combustible a partir del petréleo obtenido perforando la tierra,
con lo que se acorté enormemente el periodo de produccion.
Aparte del hecho empirico de que la mayoria de los inventos no
abrevian los procesos de produccién fisica, debemos decir que, en
todo momento, los limites a la inversién y a la productividad estdn
impuestos por la escasez de capital ahorrado, no por el estado en que
se encuentre el conocimiento tecnolégico. En otras palabras, siem-
pre existen proyectos tecnoldgicos disponibles e inexplorados, lo
que puede demostrarse por el hecho de que en ninguna sociedad un
mero invento es adoptado por todas las empresas al mismo tiempo.
Luego toda ulterior invencién habrd de alargar los procesos de pro-
duccién, muchos de los cuales serdn mds productivos debido a téc-
nicas superiores. Un nuevo invento no interviene automdticamente
en la produccidn, sino que, al comienzo, no se utiliza. Por lo tanto,
para que se ponga en uso el nuevo invento, debe invertirse mds capi-
tal. Los barcos balleneros ya han sido construidos; los pozos y maguina-
ria, etc., deben ser creados desde cero. Y aun el nuevo método inven-
tado procurard un mayor producto dnicamente mediante ulteriores
inversiones en procesos mds largos. En otras palabras, la dinica manera
de obtener mds combustible es invertir mds capital en mds maqui-
narias y en periodos de produccién mds largos en la industria de la
perforacién petrolera. Tal como lo sefiala Bohm-Bawerk, la critica
de White solo serfa aplicable si los inventos determinaran el ahorro
de capital de una manera progresiva, de modo tal que el producto
resultara siempre aumentado con el acortamiento del proceso. Pero
en tal caso, la perforacién en busca de petréleo a mano limpia, sin

28. Eugen von Bohm-Bawerk, «The Positive Theory of Capital and Its Crirics,
Part [11», Quarterly Journal of Economics, enero de 1896, pp. 121-35. Véase también
Bohm-Bawetk, Further Essays on Capital and Interest, pp. 31 y ss.
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ayuda de capital alguno, tendria que ser mds productiva que con
maquinarias.*?

Bohm-Bawerk present6 el caso de un invento agricola aplicado
ados calidades de tierra: una de ellas con una productividad margi-
nal de 100 bushels de trigo y la otra, de inferior calidad, de 80 bushels.
Supongamos ahora que el invento aumenta la productividad margi-
nal de la tierra inferior hasta 110 bushels. ;Acaso eso significa que
la tierra mds pobre ahora produce mds que la fértil y que el efecto de
los inventos agricolas es hacer que las tierras pobres sean mds produc-
tivas que las fértiles? Esa precisamente serfa la posicién de White,
segtin Ja cual los inventos pueden determinar que los procesos pro-
ductivos mds cortos jse conviertan en los mds productivos! Como
ha dicho Bohm-Bawerk, es obvio que el error se origina en que los
inventos aumentan la productividad de ambas calidades de tierra.
El terreno mds fértil se hace aun mejor. De manera semejante, tal vez
es cierto que un invento pueda ser causa de que un proceso mds corto
se haga ahora més productivo que lo que fuera anteriormente un pro-
ceso mds largo, pero eso no significa que sea superior a 20dos los pro-
cesos mds extensos; estos Gltimos, valiéndose del invento, seguirdn
siendo mds productivos que los mds cortos. (Perforar en busca de pe-
tréleo con maquinaria es mds productivo que hacerlo sin miquinas.)

Se ha adjudicado alos inventos tecnolégicos una importancia mu-
cho mayor que la que merecen en materia de teorfa econémica. A me-
nudo se ha dado por sentado que la produccién se encuentra limi-
tada por el «estado del arte», es decir, por el conocimiento tecnolégico
y, en consecuencia, todo adelanto tecnoldgico debe ponerse de ma-
nifiesto en la produccién. Por supuesto, la tecnologia marca cierto li-
mite a la produccién; no habria proceso alguno de produccién que
pudiera utilizarse en absoluto si se careciera del conocimiento tecno-
16gico necesario para hacerlo funcionar. Pero, en tanto que el grado
de conocimientos significa una limitacién, el capital constituye un
limite atin mds estrecho. Es 1égicamente obvio que, como el capi-
tal no puede dedicarse a la produccién mds alld de los limites que

29. Bohm-Bawerk, «The Positive Theory of Capital and its Critics, Part I11», pp.
128 y ss.
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impone el grado de conocimiento del que se dispone, el conocimien-
to puede existir, y existe, sin el capital necesario para hacerlo utiliza-
ble. La tecnologfa y su adelanto no desempefian, pues, un papel 4i-
recto en la inversién y en el proceso de produccién; si bien la tecnologfa
es importante, siempre tiene que actuar por intermedio de una inver-
sién de capital. Como ya se ha determinado, aun la invencién que
produzca el mayor ahorro de capital, tal como la perforacién de pe-
tréleo, solamente puede utilizarse mediante el ahorro y la inversién
de capital.

La importancia relativamente escasa que tiene la tecnologia en
la produccién, en comparacién con el suministro de capital ahorrado,
se pone en evidencia, como lo sefiala Mises, simplemente por medio
de la observacién de lo que ocurre en los paises «atrasados» o «subde-
sarrollados».3° Lo que en esos paises falta no es el conocimiento de
los métodos occidentales (know-how), que puede adquirirse con bas-
tante facilidad. La transmisién de conocimientos, sea personalmente
o por medio de libros, puede llevarse a cabo cémodamente. Lo que
falta es la oferta de capital ahorrado, necesario para poner en marcha
los métodos avanzados. El campesino africano poco ganard con mi-
rar ilustraciones de tractores norteamericanos, puesto que carece del
capital ahorrado necesario para adquirirlos. Es esa la limitacién im-
portante sobre su inversién y produccién.3

La inversién nueva de un hombre de negocios, en un proceso més
largo y productivo, resultard de la eleccién sobre un conjunto de pro-
cesos ya conocidos, pero no utilizados en razén de la limitacién im-
puesta por la preferencia temporal. La disminucién de las preferen-
cias temporales y de la tasa de interés pura significard una expansién

30. Mises, Human Action, pp. 492 v ss.

31. De esta exposicién debiera resultar evidente la ineficacia del «Punto 4» y de
la «asistencia técnica» para impulsar la produccidn en los paises atrasados. Tal como
lo comentaba Bshm-Bawerk al tratar sobre las técnicas avanzadas: «Hay siempre miles
de personas que conocen la existencia de las maquinarias y que estarfan encantadas
de obtener las ventajas de su utilizacién, pero que no disponen del capital necesario
para su adquisicién». Bshm-Bawerk, «The Positive Theory of Capital and Its Critics,
Part II», p. 127. Véase también Bohm-Bawerk, Further Essays on Capital and Interest,
etc., pp. 4-10.
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de la cantidad de capital ahorrado a disposicién de los inversores y,
en consecuencia, una expansién de los procesos més largos, ya que
la limitacién relativa al tiempo se habrd debilitado.

Algunos criticos aducen que no toda la inversién neta se dirige a
alargar la estructura, que esas nuevas inversiones podrian duplicar
procesos preexistentes. Sin embargo, tal critica falla debido a que
nuestra teorfa no da por sentado que los ahorros netos deban inver-
tirse en procesos realmente mds largos en alguna rama especifica de
la produccién. Puede tener lugar una estructura de produccién mds
larga, mediante un cambio desde el consumo hacia la inversién que
habrd de alargar el conjunto de la estructura de produccién, a través
de mayores inversiones en procesos mds largos ya existentes, acom-
pafiados por menor inversién en procesos actuales mds cortos. Asi,
en el caso citado de Crusoe, supdngase que este invierte ahora en
hacer una segunda red, que le permitird obtener un rotal de 150 pes-
cados por dia. La estructura de la produccién queda extendida, aun
cuando la segunda red pueda no ser mds productiva que la primera,
pues el periodo total de produccién desde el momento en que tiene
que construir y reconstruir su capital total, hasta la obtencién de
su producto, es ahora considerablemente mds largo. Ahora debe dis-
minuir otra vez el consumo presente (incluyendo el descanso) y tra-
bajar en la segunda red.?*

32. Como dice Hayek: «Con frecuencia se da por sentado que todos los aumentos
en la cantidad de capital per cdpita [...] tienen que significar que ahora algunas mercan-
cfas habrdn de producirse mediante procesos mds largos que antes. Pero, en tanto que
los procesos que se utilizan en diferentes industrias son de diferente longitud, eso
significa que no es una consecuencia necesaria [...]. Si se transfiere el inpur desde las
industrias de procesos mds cortos a otras de procesos mds largos, no se producird
variacién alguna en la extensién del perfodo de produccién de ninguna industria, ni
cambio alguno en los métodos de produccién de ninguna mercancia en particular.
Solamente aumentardn los perfodos en los cuales se han hecho especificas unidades
de inversién. El significado que tienen aquellos cambios en los perfodos de especifi-
cas unidades de inversidn serfa, sin embargo, exactamente el mismo que si fuera conse-
cuencia de un cambio en la extensién de determinados procesos de producciény.
Hayek, Pure Theory of Capital, pp. 77-78. Véase también Hayek, Prices and Produc-
tion, p. 77, y Bohm-Bawerk, Further Essays on Capital and Interest, etc., pp. 57-71.
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5. LA ADOPCION DE UNA NUEVA TECNICA

En cada momento, pues, existird una cantidad de técnicas disponi-
bles, mds productivas, que permanecerdn sin ser utilizadas por empre-
sas que contindan con viejos métodos. ;Qué es lo que determina la
medida en que esas empresas habrdn de adoptar técnicas nuevas mds
productivas?

Larazén por la cual las empresas no dejan de lado inmediatamen-
te sus antiguos métodos y comienzan de nuevo es que, tanto ellas
como sus antecesoras, han hecho inversiones en una cierta estruc-
tura de bienes de capital. A medida que los tiempos, los gustos, los
recursos y las técnicas cambian, gran parte de esa inversién de capi-
tal se convierte en error empresarial ex post. En otras palabras, silos
inversores hubieran sido capaces de prever la variacién en el tipo de
valores y métodos, habrian invertido de una manera muy diferente.
Sea como fuere, ahora la inversién estd hecha y la estructura de capi-
tal resultante es un residuo del pasado que suministra los recursos
con los que tienen que operar. Ya que los costes actuales son solo
oportunidades presentes y futuras que han sido desaprovechadas, y
lo pasado pasado estd, es preciso utilizar el equipo existente de la ma-
nera mds provechosa posible. De modo que, indudablemente, si los
inversores de los Estados Unidos hubieran podido prever el riesgo
de la competencia de camiones y aviones, se habrfan hecho menos
inversiones en la industria del ferrocarril en la dltima parte del siglo
x1X.3 Hoy, sin embargo, con todos los equipos de ferrocarriles en
existencia, las decisiones acerca de qué cantidad de aquellos mate-
riales debe utilizarse tienen que estar basadas no en los pasados gas-
tos y pérdidas, sino en los costes actuales y en los presuntos costes
futuros.

Una mdquina anticuada debe desecharse a favor de algtin susti-
tuto siempre que la superioridad de la nueva mdquina, o del nuevo
método, sea lo suficientemente importante como para compensar

33. ;Y si se hubieran producido menores donaciones de tierra y otros subsidios
gubernamentales a los ferrocarriles! Asi, véase E.F. Renshaw, «Utility Regulation: A
Reexamination», fournal of Business, octubre de 1958, pp. 339-40.
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el gasto adicional que habrd de significar su adquisicién. Lo mismo
ocurre cuando se trata del traslado de una fdbrica a una nueva y mds
conveniente ubicacién (por el mejor acceso a los factores de produc-
ci6n o a los consumidores). En cualquier caso, la adopcién de técni-
cas o ubicaciones nuevas se encuentra limitada por la utilidad que
conserven los bienes de capital ya existentes (y especificos) que con-
tiene la estructura. Esto significa que aquellos procesos se adoptardn
cuando satisfagan mejor los deseos de los consumidores. El hecho
de que la inversién en una técnica o ubicacién nueva no sea prove-
chosa significa que el empleo de capital en el nuevo proceso, a costa
de desechar el equipo viejo, resulta un desperdicio desde el punto
de vista de la satisfaccién de las exigencias del consumidor. No son,
pues, los hombres de negocios quienes deciden a su arbitrio el mo-
mento en que hay que desechar por obsoletas las instalaciones y res-
pectivas localizaciones, sino que resulta determinado por los valo-
res y los deseos de los consumidores, quienes deciden en lo referente
al precio y rentabilidad de los diversos articulos y en lo que respecta
al valor de los factores inespecificos necesarios, usados en la produc-
cién de esos articulos.3*

Como suele ocurrir, quienes critican el mercado libre lo atacan
desde dos puntos de vista contradictorios entre si: uno segtn el cual
retarda indebidamente el ritmo de avance tecnoldgico en compara-
cién con lo que debiera ser; y el otro segin el cual acelera de manera
injustificada el ritmo del adelanto tecnoldgico, con lo cual perturba el
desarrollo pacifico de la sociedad. Hemos visto que el mercado libre

34. Véase Mises, Human Action: «El hecho de que no todo adelanto tecnolégico
se aplique instantdneamente en todo el ramo no es mds llamativo que el hecho de que
no todo el mundo procede a tirar su coche viejo, ni su ropa usada, tan pronto como
aparece en el mercado un auto mejor o se ponen de moda nuevos disefios» (p. 504).
Véase también ibid., pp. 502-510. Especificamente, el viejo equipo se segnird usando
mientras sus costes de operacién sean mds bajos que ¢l coste total de instalacién del
equipo nuevo. En caso de que, adicionalmente, los costes totales {incluyendo costes
de reemplazo por uso y desgaste de bienes de capital) sean mayores para el equipo
viejo, la empresa lo abandonard gradualmente, a medida que se desgaste, e invertird
en la nueva técnica. Para un tratamiento mds profundo véase Hayek, Pure Theory of
Capital, pp. 310-20.
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habrd de facilitar, hasta el punto en que el conocimiento y previsién
de los empresarios lo permitan, la produccién de modo que los fac-
tores se encuentren aplicados de la mejor manera posible para la sa-
tisfaccién de los deseos de los consumidores. El adelanto en produc-
tividad, a través de nuevas técnicas y ubicaciones, se comparard con
los costes de oportunidad perdidos en el valor del producto utilizan-
do la vieja fdbrica existente.¥ Y la capacidad en materia de previsién
empresarial quedard asegurada, tanto como sea posible, por el proce-
so del mercado de «seleccién» y «recompensa» de los que anticipan
con acierto constantemente, «penalizando» en forma proporcional
a quienes son menos eficaces en sus previsiones.

a) El empresario y la innovacién

Bajo el estimulo del extinto profesor Schumpeter, se ha pensado que
la esencia de la accién empresarial es la innovacién —la alteracién
de la rutina pacifica e invariable de los negocios— llevada a cabo
por audaces innovadores que implantan métodos nuevos y desarro-
llan nuevos productos. Por supuesto, no debe negarse la importan-
cia del descubrimiento e implantacién de métodos mds producti-
vos para obtener un producto o para desarrollar otros nuevos y més
valiosos. Sin embargo, analiticamente, existe el peligro de sobresti-
mar la importancia de tal proceso, pues la innovacién es solo una de
las actividades que realiza el empresario. Como vimos, la mayorfa de

35. Los «tecndcratas» condenan al mercado en razén de que recompensa las inver-
siones de acuerdo con el valor de su productividad (marginal) en lugar de hacerlo segin
su productividad fisica (marginal). Pero vemos aqui un excelente ejemplo de una
técnica mds productiva fisicamente pero menos productiva en valor, y por una buena
raz6n: tal es el caso en el que ciertos bienes de capital especificos, ya producidos,
proporcionan una ventaja a la antigua técnica, de modo que los «desembolsos» por
los costes de operacién de la antigua téenica son menores que los costes totales del
nuevo proyecto mientras el equipo pueda ser utilizado. Los consumidores se benefi-
cian por la continuacién de las antiguas técnicas mientras siguen siendo beneficiosas,
pues asf se prescinde de factores que pueden usarse en otra parte en producciones mds
valiosas.
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los empresarios no son innovadores, sino que se encuentran en el pro-
ceso de inversién de capital, dentro de una amplia disponibilidad
de oportunidades tecnoldgicas. La provisién de productos est4 limi-
tada por la disponibilidad de bienes de capital, més que por la dispo-
nibilidad de conocimientos tecnoldgicos.

Las actividades empresariales derivan de la presencia de la incer-
tidumbre. El empresario ajusta las discrepancias que presenta el
mercado con miras a la mayor satisfaccién de los deseos de los consu-
midores. Cuando innova, también procede a ajustar, ya que ajusta
las discrepancias que hay en el mercado tal como se presentan poten-
cialmente con un nuevo método o producto. En otras palabras, si
la tasa de interés corriente (natural) es 5%, y un empresario estima
que podria ganar 10% implantando un proceso nuevo, o un nuevo
producto —como en otros casos—, ha descubierto una discrepan-
cia dentro del mercado y se dedica a corregirla. Al producir més, en
lo que respecta al nuevo proceso, realiza la funcién empresarial de
ajuste a los deseos del consumidor, es decir, lo que estima que serdn
los deseos del consumidor. Si tiene éxito con su previsién y obtiene
una ganancia, él y otros continuardn en la rama de actividad hasta
que quede eliminada la diferencia de ingresos y no exista ya, en ese
sector, ganancia o pérdida «pura».

6. LOS BENEFICIARIOS DEL AHORRO Y LA INVERSION

Hemos visto que un aumento de ahorros e inversiones determina
un incremento en los ingresos reales de los duefios de los factores
trabajo y tierra. Lo ultimo queda reflejado en el aumento del valor
capital de las tierras. Los beneficios que reciben los factores tierra,
sin embargo, solo van a ciertos terrenos. Otros pueden perder valor,
aun cuando exista una ganancia en el conjunto. Esto se debe a que,
habitualmente, las tierras son factores relativamente especificos. En
cambio, para el factor inespecifico por excelencia, es decir, el trabajo,
existe un aumento general en los salarios reales. Esos trabajadores
son «beneficiarios externos» del aumento de inversiones, es decir,
se benefician por los actos de otros sin pagar por tales beneficios.
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¢Qué beneficios obtienen para si los propios inversores? A la lar-
ga, no son muy grandes. En verdad, su tasa de retorno de interés se
reduce. Sin embargo, no se trata de una pérdida, ya que es resulta-
do de la variacién de sus preferencias temporales. Su retorno rea/ por
interés bien puede verse aumentado en realidad, ya que la dismi-
nucién de la tasa de interés puede quedar compensada por el aumento
del poder adquisitivo de la unidad monetaria dentro de una econo-
mia en expansion.

Los principales beneficios que obtienen los inversores son, pues,
las ganancias empresariales inmediatas. Las reciben aquellos que ad-
vierten la posibilidad de obtener una ganancia haciendo inversiones
en determinado sector. Después de un tiempo, las ganancias tienden
a desaparecer a medida que nuevos inversores ingresan a ese campo,
aun cuando los datos cambiantes siempre ofrecen nuevas oportuni-
dades de obtener ganancias a los inversores emprendedores. Pero los
beneficios a corto plazo que ganan los trabajadores y duefios de tie-
rra son mds seguros. Los empresarios-capitalistas toman el riesgo de
especular en el incierto mercado y por su inversion pueden lograr
ganancias, salir sin beneficio alguno o sufrir pérdidas netas. No hay
quien pueda garantizarles ganancias.3® Por cierto, del conjunto de
nuevas inversiones habrdn de resultar ganancias en conjunto, pero
nadie puede predecir con seguridad en qué sector aparecerdn los
beneficios. Por otra parte, los trabajadores y duefios de tierras donde
se han hecho nuevas inversiones ganan inmediaramente, a medida
que la nueva inversién incrementa los salarios y rentas en los pro-
cesos mds largos. Ganan aun si la inversién ha resultado antiecond-
mica y no provechosa, pues en tal caso el error en cuanto a la satisfac-
cién de los consumidores lo soportan los empresarios-capitalistas a
causa de sus elevadas pérdidas. Mientras tanto, los trabajadores y due-
fios de tierras habrdn cosechado ganancias. Sin embargo, se trata a
duras penas de una utilidad no muy clara, ya que los consumidores
en conjunto han sufrido en su ingreso real a través del error empre-
sarial al haberse producido equivocadamente bienes que no eran Jos

36. Como mds adelante se verd, es posible «asegurarse» contra los riesgos actua-
riales, pero la incertidumbre empresarial del mercado no es asegurable.
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requeridos. Con todo, es obvio que la mayor parte de la pérdida re-
sultante del error la sufren los empresarios.

7. LA ECONOMIA PROGRESIVA Y LA TASA DE INTERES PURA

Es evidente que el descenso de la tasa de interés pura tiene que ser
una caracteristica de la economia progresiva. Hemos visto que, con
el fin de que se invierta més capital, debe haber un descenso en la
tasa de interés pura que sea reflejo de una declinacidn en las prefe-
rencias temporales. Si la tasa pura permanece invariable, eso es indi-
cio de que no se producirdn nueva inversién ni desinversién, de que
las preferencias temporales son, en general, estables, y de que la
economia se encuentra estacionaria. La disminucién de la tasa de
interés pura es corolario de una caida de las preferencias tempora-
les y un aumento de las inversiones brutas. El aumento de la tasa
de interés pura es corolario de un aumento de las preferencias tempo-
rales y de una desinversién neta. De ahi que, para que la economia
continde avanzando, las preferencias temporales y la tasa de interés
deben seguir descendiendo. En caso de que la tasa de interés pura
permanezca invariable, el capital habrd de mantenerse en el mismo
nivel real.

Ya que la praxeologfa jamds establece leyes cuantitativas, no hay
modo de determinar ninguna especie de relacién cuantitativa entre
las variaciones en la tasa de interés pura y el importe de las variacio-
nes de capital. Todo lo que podemos afirmar es la existencia de la
relacién cualitativa.

Se deberia destacar qué es lo que 70 estamos diciendo. No soste-
nemos que la tasa de interés sea determinada por la cantidad o valor
de los bienes de capital disponibles. En consecuencia, no llegamos a
la conclusién de que el aumento en la cantidad o en el valor de los
bienes de capital reduzca la tasa de interés pura debido a que el inte-
rés sea el «precio del capital» (ni por ninguna otra razén). Por el con-
trario, lo que afirmamos es precisamente lo contrario: es decir, que una
tasa de interés mds baja aumenta la cantidad y el valor de los bienes de
capital disponibles. El principio causal es, precisamente, lo contrario
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de lo que comtnmente se cree. Luego, la tasa de interés pura puede
variar en cualquier momento y resulta determinada por las prefe-
rencias temporales. En caso de que disminuya, la existencia de capi-
tal invertido aumentard; en caso de que aumente, descenderd la exis-
tencia de capital invertido.

Que la variacién en la tasa de interés pura tenga un efecto inverso
sobre la existencia de capital es algo que se descubre por deduccién
desde axiomas aceptados y no se infiere de datos empiricos inciertos
y complejos.3” La ley no se deduce, por ejemplo, observando que la
tasa de interés del mercado en las naciones atrasadas es més elevada
que en los paises adelantados. Claro es que tal fenémeno, por lo me-
nos parcialmente, obedece al componente de riesgo empresarial, que
es mayor en los paises atrasados y que no necesariamente es causado
por las diferencias en la tasa de interés pura.

8. EL COMPONENTE EMPRESARIAL
EN LA TASA DE INTERE",S DE MERCADO

Como vimos, en la economia de giro uniforme la tasa de interés serd
uniforme en toda la economia. En el mundo real existe un compo-
nente empresarial (o de «riesgo») adicional que se agrega a la tasa de
interés en las especulaciones particularmente arriesgadas, de acuer-
do con su grado de riesgo (puesto que «riesgo» implica una connota-
cién actuarial «cierta», serfa mejor denominarlo «grado de incerti-
dumbre»). Asi, supongamos que la tasa social bésica de preferencia
temporal, es decir, la tasa de interés pura dentro de la economifa, sea
de 5%. Los capitalistas comprardn 100 onzas de bienes futuros para
vender bienes futuros menos remotos un afio después a 105 onzas.
Asi, la retribucién de 5% es una retribucién «pura», y se da por
sentado que las 105 onzas quedardn adquiridas definitivamente. En
otras palabras, la tasa pura hace abstraccién de toda incertidumbre

37. Esevidente que las criticas de Mises en Human Action, p. 530, son aplicables
ala doctrina segtin la cual la cantidad de capital determina la tasa de interés pura, y no
a esta argumentacion.
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empresarial. Es la medida del premio que tienen los bienes actua-
les sobre los futuros, sobre la base de que se conoce con certeza que
los bienes futuros llegardn.

Por supuesto, en el mundo real no hay nada que sea absoluta-
mente seguro y, en consecuencia, la tasa de interés pura (resultado
de la preferencia temporal) jamds puede presentarse sola. Suponga-
mos ahora que, en una especulacién, sea razonablemente seguro que
dentro de un afio se obtendrdn 105 onzas de la venta de un producto.
Luego, con una tasa social de preferencia temporal del 5%, los em-
presarios-capitalistas estardn dispuestos a pagar 100 onzas por los fac-
tores, obteniendo un provecho del 5%. Pero supongamos que existe
otro proyecto que los empresarios consideran muy arriesgado. Se es-
pera vender el producto a 105 onzas, pero hay serias posibilidades
de que el precio del producto baje de manera vertiginosa. En tal caso,
los empresarios no estardn dispuestos a pagar 100 onzas por los fac-
tores. Tendrdn que recibir alguna compensacién por los riesgos adi-
cionales que deben correr; el precio de los factores podr4 ser finalmen-
te de 90 onzas. De manera que, mientras mds arriesgada aparece la
operacién ex ante, mds elevada serd la retribucién por interés que los
capitalistas habrdn de requerir para hacer la inversién.

Por tanto, en el mercado quedard superpuesta sobre la tasa pura
toda una estructura de tasas de interés que variardn de acuerdo con
los riesgos que se anticipan para cada proyecto. Como contraparti-
da de tal estructura, habrd una variedad parecida de tasas de interés
en el mercado de préstamos que, como es habitual, se deriva del mer-
cado de bienes.3® Por supuesto, 4 la larga, si las demds circunstancias

38. El mercado de préstamos serd distinto del mercado «natural» en la medida en
que las condiciones para el reembolso de los préstamos, etc., determinen rales diferen-
cias. Ambos serfan iguales si los préstamos fueran claramente reconocidos como empre-
sariales, de modo que en los casos en los cuales no existiera fraude deliberado el pres-
tatario no setfa considerado como un delincuente al no poder reembolsar el préstamo.
Sin embargo, tal como se estudié en el capitulo 2, si no existen leyes de quiebra y los
prestatarios que no cumplen son considerados como delincuentes, serd obvio que la
«seguridad» de todos los préstamos aumentard en relacién con las inversiones «natura-
les» y el tipo de interés para los préstamos declinard de manera proporcional. No obstante,
en una sociedad libre nada impedirfa que prestamistas y prestatarios se pusiesen de
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se mantienen invariables, la gente tender4 a darse cuenta de que tal
y cual proyecto, con bastante regularidad, reditia mds de un 5%. En
tal caso, disminuird el componente de riesgo en tal especulacién, en-
trardn otros empresarios a actuar en ese tipo de actividades y la tasa
de interés mostrard tendencia a caer nuevamente a 5%. De este mo-
do, la variable estructura del interés segtin los riesgos no invalida la
tendencia hacia la uniformidad de la tasa de interés. Por el contra-
rio, toda variacién es, en cierto modo, un indice de los diversos «ries-
gos» de incertidumbre que siguen existiendo en el mercado y que que-
darfan eliminados en caso de que se congelaran las circunstancias y
se alcanzara una economia de giro uniforme. Si las circunstancias
permanecieran constantes, la economia de giro uniforme continua-
ria. Y, debido a la constante modificacién de las circunstancias de-
terminantes de nuevas incertidumbres, que reemplazan a otras, no
obtenemos la uniformidad de la economfa de giro uniforme.

9. RIESGO, INCERTIDUMBRE Y SEGURO

La actividad empresarial tiene que habérselas con la inevitable in-
certidumbre del futuro. Sin embargo, algunas formas de incerti-
dumbre pueden convertirse en riesgo actuarial. La distincién entre
«riesgoy e «incertidumbre» ha sido estudiada y expuesta por el profe-
sor Knight.3? Existe «riesgo» cuando un acontecimiento pertenece
a una clase de gran nimero de acontecimientos homogéneos y existe
un conocimiento razonablemente cierto sobre la frecuencia con que
ocurre esa clase de acontecimientos. Asi, una empresa puede produ-
cir tuercas y saber, por amplia experiencia, que una proporcién casi
fija de tales tuercas resultard defectuosa, digamos uno por ciento.
Ignora si una determinada tuerca, dentro del total, tendrd defectos,

acuerdo en el momento de hacer el contrato, en cuanto a que los prestatarios o habrian
de tener responsabilidad delictiva y que el préstamo serfa realmente empresarial. O
podrian elegir cualquier clase de arreglo para dividirse las ganancias o pérdidas que pu-
dieran tener.

39. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, pp. 212-55, especialmente p. 233.
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pero conocerd la proporcion de tuercas defectuosas sobre el nime-
ro total. Tal conocimiento puede convertir el porcentaje de produc-
tos defectuosos en un coste determinado para las operaciones de la
empresa, en especial cuando se presenta suficiente cantidad de casos
dentro de la empresa. En otras situaciones, una pérdida dada o peli-
gro puede ser grande y poco frecuente en relacién con las operacio-
nes de una empresa (tal como el riesgo de incendio), pero sobre una
gran cantidad de empresas, puede considerarse riesgo «conmensu-
rable» o actuarial. En tales situaciones, las empresas podrfan manco-
munar sus riesgos, o bien una empresa especializada, una «compa-
fifa de seguros», puede organizarse para aquella mancomunién de
riesgos.

El principio en que se asienta el seguro es el de que las empresas
y los individuos estdn sujetos a riesgos que, en conjunto, constitu-
yen una clase de casos homogéneos. Asi, dentro de una clase de mil
empresas, ninguna de ellas tiene la menor idea en cuanto a si serd
victima de un incendio el préximo afio o no; pero se sabe, con razo-
nable aproximacién, que el fuego dafiard a diez de esas empresas.
Siendo ese el caso, podria ser ventajoso para cada empresa «tomar un
seguro», mancomunando sus riesgos de pérdida. Cada empresa paga
un cierto premio, que va a un fondo comuin para compensar a aque-
llas empresas que sufran incendios.

Como resultado de la competencia, la empresa que organiza el
servicio de seguro tenderd a obtener el ingreso usual por interés sobre
su inversién, ni m4s ni menos.

Ludwig von Mises analiz6 de forma brillante el contraste entre
riesgo e incertidumbre. Demostré que pueden resumirse dentro de
las categorfas mds generales de «probabilidad de clase» y «probabili-
dad de caso».4° «Probabilidad de clase» es el inico uso cientifico que
puede hacerse del término «probabilidad», y es la tinica forma de pro-
babilidad que estd sujeta a expresién numérica.# En la desordenada

40. Mises, Human Action, pp. 106-16, donde también figura un estudio sobre
las falacias del «cdlculo de probabilidades» aplicado a la accién humana.

41. Véase Richard von Mises, Probability, Statistics, and Truth, 2.2 ed. (Macmillan
& Co., Nueva York, 1957).
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literatura sobre probabilidades, no hay quien haya definido la pro-
babilidad de clase con mayor precisién que Ludwig von Mises:

Probabilidad de clases significa que sabemos, o suponemos que sa-
bemos, respecto del problema en cuestién todo lo concerniente a la
manera de producirse de toda una clase de acontecimientos o fené-
menos; pero en cuanto a los acontecimientos o fenémenos singulares
de la realidad, nada sabemos, excepto que son elementos que estdin
dentro de la clase.#?

Los riesgos asegurables son un ejemplo de probabilidad de clase.
Los hombres de negocios saben cudntas tuercas saldrdn defectuo-
sas dentro de una cantidad total de tuercas, pero nada saben acerca
de qué tuerca en particular serd defectuosa. En el seguro de vida,
las tablas de mortalidad revelan la proporcién de muertes dentro
de cada grupo de edades que existen en la poblacidn, pero nada di-
cen con respecto a la posibilidad de supervivencia de ningtin indivi-
duo en particular.

Las empresas de seguros tienen sus problemas. Tan pronto como
se sabe algo especifico acerca de casos individuales, las empresas
dividen los casos en subclases, esforzdndose por mantener la homo-
geneidad de clases, es decir, la similitud —tanto como pueda cono-
cerse— de todos los integrantes individuales de la clase en relacién
con el atributo de que se trate. Asi, dentro de un grupo de edades,
ciertos subgrupos pueden tener un {ndice de mortalidad mi4s ele-
vado a causa de su ocupacién; estos serfan separados y se aplicarfan
premios diferentes a los distintos casos. Si a pesar de tener algin co-
nocimiento acerca de ciertas diferencias existentes entre los subgru-
pos las compaiiias aseguradoras cobraran el mismo tipo de premio a
todos, eso significarfa que los grupos de mejor salud o «<menos arries-
gados» estarfan subsidiando a los de mayor riesgo. A menos que, es-
pecificamente, se tenga el deseo de acordar esos subsidios, jamds per-
sistird tal resultado dentro del mercado libre competitivo. En el
mercado libre, todo grupo homogéneo tenderd a pagar tipos de

42. Ludwig von Mises, Human Action, p. 107.
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premio en proporcién con su propio riesgo actuarial mds una suma
por rédito de interés, y por los costes necesarios de las compaiifas
de seguros.

Los casos de incertidumbre, mayoritariamente, no son asegura-
bles por ser tinicos, casos aislados y no integrantes de una clase. Son
casos unicos frente a cada individuo o negocio; pueden tener seme-
janzas con otros casos, pero no son homogéneos respecto de ellos.
Los individuos o empresarios saben algo acerca del resultado de un
caso particular, pero no todo. Como lo define Mises:

La probabilidad de caso significa que conocemos, con respecto a un
acontecimiento particular, algunos de los factores que determinan su
resultado, pero existen otros factores determinantes acerca de los cuales
nada sabemos.#

Las estimaciones de costes futuros, demandas, etc., de parte de
los empresarios, son todos casos tnicos de incertidumbre a los que
deben aplicarse métodos de comprensién especiales y apreciaciones
individuales de la situacién, en lugar de considerarlos «riesgos» obje-
tivamente conmensurables o asegurables.

No es adecuado aplicar términos como «juego» o «apuesta» a si-
tuaciones de riesgo o incertidumbre. Tales expresiones tienen conse-
cuencias emocionales desfavorables, por la siguiente razén: se refie-
ren a situaciones en las que, para satisfaccién propia, se crean nuevos
riesgos e incertidumbres. El juego de dados y las apuestas en las ca-
rreras de caballos son ejemplos de la creacidn deliberada, por parte
de quien juega o apuesta, de nuevas incertidumbres que de otro
modo no habrian existido.#* El empresario, en cambio, no crea

43. Ibid., p. 110.

44. Hay una distincién entre jugar y apostar; jugar se refiere a arriesgar sobre la
base de acontecimientos de probabilidad de clase, tales como los dados, en los que
no hay conocimiento alguno sobre el acontecimiento individual. La apuesta se refiere
también a arriesgar con referencia a acontecimientos tnicos, pero acerca de los cuales
las dos partes que apuestan saben algo, como ocurre con una carrera de caballos o una
eleccidn presidencial. No obstante, en ambos casos el que se expone estd creando un
nuevo riesgo o incertidumbre.
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incertidumbre voluntariamente. Por el contrario, trata de reducirla,
todo lo posible. Las incertidumbres que afronta son ya inherentes
alasituacién del mercado, en verdad, a la naturaleza de la accién hu-
mana; alguien tiene que habérselas con ellas, y es el candidato mejor
capacitado y mds dispuesto. Del mismo modo, el operador de una
casa de juego o de una pista de carreras no crea nuevos riesgos; actdia
como empresario que trata de apreciar la situacién del mercado, y
no es ni jugador ni apostador.

Ganancias y pérdidas son resultado de la incertidumbre empre-
sarial. Bl #éesgo actuarial se convierte en coste de funcionamiento co-
mercial y nada tiene que ver con las ganancias o pérdidas, excepto en
la medida en que los cdlculos actuariales resulten erréneos.
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Capitulo noveno

La produccién: los precios de los factores
y los ingresos de la produccién

1. INTRODUCCION

Hasta aqui hemos analizado la determinacién de la tasa de interés
y de los precios de los factores productivos dentro del mercado.
Hemos estudiado también el rol del empresario dentro del mundo
cambiante y las consecuencias de los cambios en el ahorro y la inver-
sién. Volvemos ahora a un andlisis de los factores particulares funda-
mentales —la tierra y el trabajo— y a un estudio mds detallado de
los ingresos empresariales. Nuestro andlisis del precio de los facto-
res en general, del capitulo 7, trat6 acerca de los precios tal y como
serfan en una economia de giro uniforme, estado hacia el cual siem-
pre tienden. Nuestra exposicién sobre la actividad empresarial, en
el capftulo 8, demostrdé que aquella tendencia es el resultado de la
busqueda de ganancias, tratando de evitar pérdidas, por parte de los
empresarios-capitalistas. Volvamos ahora a los factores particulares
y analicemos sus precios, su oferta y sus ingresos, as{ como también
los efectos que sobre ellos produce una economia cambiante.

2. TRABAJO, TIERRA Y RENTA
a) Renta

En nuestro andlisis, hemos estado usando el término renta para re-
ferirnos al precio de alquiler de los servicios que prestan los bie-
nes. Ese precio se paga por unidad de servicio, lo que lo distingue del
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precio de los factores enteros que proporcionan ese servicio. Puesto
que todos los bienes dan servicio por unidad, zodos devengan rentas,
sean bienes de consumo o cualquier tipo de bienes de produccién.
Las rentas futuras de los bienes duraderos tienden a capitalizarse y
quedar incorporadas en su valor capital y, en consecuencia, dentro
del monto de dinero que, en el presente, se necesita para adquirir-
los. El resultado es que los inversores y productores de estos bienes
tienden a ganar, simplemente, la retribucién por el interés de su in-
versién.

Todos los bienes devengan una renta bruta, ya que todos contie-
nen unidades de servicio y sus correspondientes precios. Si un bien
es «arrendado» devengard una renta bruta con el precio de alquiler.
Si es comprado, su precio actual incluye rentas futuras desconta-
das y, en el futuro, obtendr4 tales rentas mediante su contribucién
ala produccién. Por eso todos los bienes pueden devengar una renta
bruta y, al respecto, no existe distincién analitica entre un factor u
otro.

Las rentas netas, sin embargo, solamente son devengadas por los
factores tierra y trabajo y no por los bienes de capital.” Las rentas bru-
tas devengadas por un bien de capital deben imputarse a las rentas
brutas que pagan a los duefios de los factores que las produjeron. Por
tanto, en relacién con lo neto, solamente los factores tierra y trabajo
—factores originarios— son los que devengan rentas y, en la econo-
mia de giro uniforme, son estas las que, junto con el interés por el
tiempo, habrdn de constituir los dnicos ingresos que existan en la
economia.

La teorfa marshalliana sostiene que los bienes de capital durade-
ros devengan «cuasi rentas» temporalmente, en tanto que las tierras
permanentes devengan rentas auténticas. La falacia de esa teorfa es
clara. Cualquiera que sea su durabilidad, los bienes de capital reciben
rentas brutas del mismo modo que las tierras, sea en el mundo cam-
biante o en la economfa de giro uniforme. En esta tiltima no reciben
en absoluto rentas zetas, ya que estas se imputan a la tierra y al tra-

1. Las rentas nezas son iguales a las rentas druzas obtenidas menos las rentas brutas
pagadas a los duefios de los factores.
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bajo. En el mundo real, el valor capital varfa, pero eso no significa
que obtengan rentas netas. Esas variaciones son mds bien ganancias
o pérdidas que perciben sus duefos en calidad de empresarios. Asi,
si en el mundo real los ingresos son rentas netas (que obtienen los
factores trabajo y tierra) y ganancias empresariales, y estas tltimas
desaparecen en la economia de giro uniforme, en ninguno de los dos
casos hay sitio para el concepto de «cuasi renta». Ese tipo especial de
ingreso no existe en parte alguna.

Salario es la expresién que designa el pago por las unidades de ser-
vicio del factor trabajo. En consecuencia, el salario constituye un caso
especial de renta; es el «arriendo» del trabajo. Por supuesto que, dentro
del mercado libre, esta renta no puede ser capitalizada, ya que un fac-
tor trabajo entero —un hombre— no puede ser comprado ni vendido
por ninguin precio; su ingreso le pertenece. Sin embargo, eso es pre-
cisamente lo que ocurre en un régimen de esclavitud. En realidad,
el salario es la tinica fuente de renta que 7o puede capitalizarse dentro
del mercado libre, desde que todo hombre es necesariamente su pro-
pio duefio, con voluntad inalienable.

En consecuencia, una distincién entre salarios y rentas del suelo
consiste en que estas tltimas pueden ser capitalizadas y transforma-
das en retribucién por interés, lo cual no puede ocurrir con aquellos.
Hay otra distincién, puramente empirica’y que no es vdlida para toda
la humanidad; ha sido simplemente una verdad hist6rico-empirica
que los factores trabajo siempre han sido relativamente mds escasos que
los factores tierra. Los factores tierra y trabajo pueden calificarse de
acuerdo con el valor de su productividad marginal. Lo que resulta
de una relativa superabundancia de los factores tierra es que no to-
dos ellos pueden ser utilizados, es decir, que los factores tierra de pro-
ductividad inferior permanecen ociosos, de modo que el factor la-
boral queda en libertad de trabajar las tierras mds productivas (es
decir, terrenos agricolas, ubicaciones urbanas, pesquerfas, «recursos
naturales», etc.). Los trabajadores tienden a utilizar primero las tie-
rras més productivas y valiosas, después las que siguen en orden de
productividad, etc. Por tanto, en cada momento hay alguna tierra, la
mds productiva y valiosa, que estd bajo cultivo y en uso, y otra tierra
que estd fuera de uso. Esta dltima, en la economia de giro uniforme,
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es tierra sin destino util, ya que las rentas que devenga son iguales a
Cero y, en consecuencia, su precio es cero.” La primera es tierra «su-
pramarginal», y la dltima «submarginal». En la linea divisoria se en-
cuentra la peor de todas las tierras que se utilizan, y esa es la tierra
«marginal», que devenga una renta cercana a cero.

Es importante establecer la distincién de que la tierra marginal
no producird renta cero, sino casi cero.? Esto se debe a que, en la ac-
cién humana, no hay continuidad infinita y la accién no puede pro-
ceder por pasos infinitamente pequefios. Los autores con espiritu
matemdtico tienden a pensar en esos términos, es decir, que los pun-
tos anterior y posterior al que se considera tienden a juntarse en
uno. Sin embargo, la utilizacién de la tierra marginal solamente serd
remunerativa en caso de que redittie alguna renta, aun cuando sea
pequena. Y en los casos en que existan grandes discontinuidades en
el conjunto de valores del producto marginal de tierras diferentes,
la tierra marginal podria devengar una suma apreciable. Es obvio que
términos como «casi», «apreciable», etc., carecen de precisidn pra-
xeolégica. Todo lo que podemos decir con seguridad es que, si dis-
ponemos los valores del producto marginal de las tierras en cierto
orden, la renta de las tierras submarginales serd cero. No podemos de-
cir cudl serd la renta de la tierra marginal, excepto que estard mds cer-
ca de cero que la de las tierras supramarginales.*

2. No obstante, su valor capital serd positivo si la gente esperz que la tierra deven-
gue rentas en un futuro cercano.

3. Como establece Frank Fetter: «La tiltima unidad de producto de toda canti-
dad finita tendrifa [...] que pagar su correspondiente ingreso. El tinico producto obte-
nido, dentro de Ja estricta teorfa sobre €l caso, que no pagard ingreso, serfa la unidad
infinitesimalmente pequefia; -—en buen romance— no serfa nada en absojuto. Ninguna
unidad finita de producto puede presentarse como unidad carente de ingreso». Frank
A. Fetter, «The Passing of The Old Rent Conceptr, Quarterly Journal of Economics,
mayo de 1901, p. 489.

4. Las expresiones «<marginal», «<supramarginal», etc., se usan aquf en un sentido
bien diferente de aquel con el que antes se usaron. En vez de relacionarlas con la oferta
y demanda de un bien o factor homogéneo, nos referimos a una clase de factores, tal
como las tierras, y comparamos diferentes cualidades de Jos diversos factores dentro
de esa clase. La derra que devenga casi cero es «marginal» debido a que es la que apenas
se utiliza.
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Hemos visto ya que el valor del producto marginal de un factor
decrece a medida que aumenta su oferta total y se incrementa a me-
dida que su oferta disminuye. Las tres principales categorfas de facto-
res dentro de la economia son: tierra, trabajo y bienes de capital. En
la economia progresiva, la oferta de capital, por persona, aumenta.’
La oferta de toda clase de bienes de capital aumenta y, de ese modo,
disminuye el valor de las productividades marginales de los bienes
de capital, con lo cual sus precios caen. Los valores relativos del pro-
ducto marginal de los factores tierra y trabajo se incrementardn aun
cuando no se eleven en términos monetarios.

¢Qué ocurre si la oferta de capital permanece igual mientras que
varia la oferta de los factores tierra y trabajo? Asi, supongamos que
con la misma estructura de capital, aumenta la poblacién, con lo cual
se expande la oferta total del factor trabajo. El resultado serd un
descenso general en el valor del producto marginal de los factores trabajo
y un aumento en el valor del producto marginal de los factores tierra.
Tal aumento determinard que las tierras que antes eran submargi-
nales, sin renta, devenguen alguna renta y sean puestas bajo cultivo
por la nueva oferta de trabajo. Este es el proceso que Ricardo destacé
de manera particular: la poblacién que presiona sobre la oferta de
tierra. La tendencia a la baja en el valor del producto marginal del
trabajo muy bien puede, sin embargo, quedar contrarrestada por
un aumento en el producto fisico marginal del trabajo, ya que un
aumento de poblacién permitird una mayor utilizacién de las venta-
jas de la especializacién y de la divisién del trabajo. La oferta cons-
tante de capital tendria que ser reorientada de acuerdo con las nue-
vas condiciones, y el monto constante de capital, en dinero, serfa asf
mds productivo fisicamente. Por lo tanto, existirfa una tendencia com-
pensadora hacia el aumento del valor del producto marginal del
trabajo. En cada momento, para cualquier condicién dada de capi-
tal y procesos de produccién, existird un nivel de poblacién «éptimo»

5. Aquf cambiamos la definicién de economfa progresiva para que signifique el
aumento de capital por persona, de manera que podamos comparar los efectos de los
cambios ocurridos en la oferta de un tipo de factor con los ocurridos en la oferta de
otro.
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que aumentard la produccién total de bienes de consumo por per-
sona dentro de la economia. En un nivel més bajo, no se aprovecha-
rdn bastante la divisién del trabajo y las oportunidades laborales,
de modo que el producto fisico marginal de los factores trabajo serd
mids bajo que en el punto éptimo; un nivel mds alto de poblacién
reducird el valor del producto marginal del trabajo y, en consecuen-
cia, hard disminuir los salarios reales por persona.®

El reconocimiento de que existe una poblacién tedrica «Sptiman,
que maximiza la produccién real por persona, dados una determi-
nada tierra y un cierto capital, pone fin a las tediosas controversias
malthusianas en la teorfa econédmica. Que un aumento dado de la
poblacién, en cierto momento, haya de conducir o no al aumento o
disminucién de la produccién real por persona es una cuestion empi-
rica, que depende de datos concretos. No puede ser respondida por
la teorfa econémica.”

Podrfa preguntarse de qué manera la afirmacién de que la pobla-
cién en aumento podrfa incrementar el producto fisico marginal y
el valor del producto marginal se puede conciliar con la anterior de-
mostracién de que los factores siempre serdn puestos a trabajar en
dreas con rendimientos fisicos decrecientes. Sin embargo, en este caso
las condiciones son completamente diferentes. En el problema ante-
rior suponfamos la existencia de una oferta total dada de los diver-
sos factores, considerando el mejor método para sus disposiciones
relativas. Aqui estamos tratando no con procesos de produccién en
particular y ofertas de factores dadas, sino con el vago concepto de
«producciény, en general, y con el efecto del cambio en la oferta to-
tal de un factor. Ademds, no tenemos en cuenta un verdadero factor

6. Por supuesto, no hay razén alguna para suponer que el ingreso real mdximo
por persona sea necesariamente el mejor ideal ético; para algunos, el ideal podria ser
el ingreso real mdximo mds la méxima poblacién. Dentro de una sociedad libre, los
progenitores tienen libertad para elegir sus propios principios éticos sobre el asunto.

7. Poco puede decir la ciencia econémica acerca de la poblacién y sus dimensio-
nes. La inclusién de un cuerpo de «teoria de la poblacién» dentro de la ciencia econé-
mica, en lugar de incluirfa en la biolog{a o la psicologfa, es una lamentable consecuen-
cia del accidente histérico consistente en que fueran los primeros economistas los que
inicialmente encararon los problemas demogréficos.
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(homogéneo en su oferta), sino una «clase de factores», como la
tierra en general y el trabajo en general. Aparte del inconveniente
de lavaguedad, es evidente que las condiciones de nuestro problema
actual son totalmente distintas, pues si la oferta zoza/ de un factor
varfa, y eso tiene algin efecto sobre la productividad del factor
trabajo, ello equivale a un desplazamiento de las curvas del producto
fisico marginal (o su configuracién) mds que a un movimiento « /o
largo de las curvas, tal como el que hemos visto antes.®

Puesto que estamos acostumbrados a considerar el trabajo como
implicitamente mds escaso que el factor tierra, hablamos en térmi-
nos de renta cero de la tierra. Si se invirtieran las situaciones y la tie-
rra fuera mds escasa que el factor trabajo, tendrfamos que hablar de
trabajadores con salario cero, de trabajo submarginal, etc. Por cierto,
eso es tedricamente posible, y podria sostenerse que en aquellas
sociedades estdticas, con mercados institucionalmente limitados,
como la antigua Esparta y la Europa medieval o post-medieval, tales
condiciones prevalecieron en realidad, de manera que el «excedente
de trabajo» ganaba en la produccién un salario inferior al necesario
para la subsistencia. Aquellos que formaban parte del «excedente»
y no eran duefios de capital invertido estaban condenados al infan-
ticidio o reducidos a la mendicidad.

El hecho de que la tierra submarginal no devengue renta ha dado
nacimiento a una lamentable tendencia de considerar el concepto mis-
mo de renta como «diferencial», sobre todo en lo que respecta a -

[ferencias de calidad entre factores. Muchas veces se abandona por com-
pleto el concepto de rentas «absolutas» o puras, y solamente oimos

8. El modo de Lausana (el de Walras y Pareto) de parafrasear la distincién seria
decir que, en el primer caso (en el que nos movemos a lo largo de la curva) implicita-
mente damos por sentado que «fla oferta de] gustos, técnicas y recursos permanece esta-
ble dentro de la economia». En el caso presente, contemnplamos un cambio en cuanto
aun recurso (es decir, un aumento en la oferta de trabajo). Corregirfamos esto diciendo
que solamente los gustos y los recursos se consideraron estables. Como lo vimos en la
seccién anterior, las téenicas no son determinantes inmediatos de los cambios en la
produccién. Es necesario ponerlas en uso, via ahorro e inversién. En verdad, podemos
tratar sobre gustos y recursos solamente, siempre que incluyamos entre los «gustos» las
preferencias temporales.
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hablar de las rentas en un «sentido diferencial», en manifestaciones
como la siguiente:

Siuna tierra A devenga 100 onzas de oro por mes, y la tierra B devenga
cero, la derra A estd sacando una renta diferencial de 100.

Si el trabajador A gana 50 onzas de oro por mes, y el trabajador B
gana 30 onzas de oro, A gana una «renta por habilidad» de 20 onzas.

Por el contrario, las rentas son absolutas y no dependen de la
existencia de un factor inferior de la misma categoria general. La
base «diferencial» de la renta depende y deriva en forma exclusiva
de las rentas absolutas. Es simplemente una cuestién de resta arit-
mética. Asi, la tierra A puede devengar una renta de 100, y la B una
renta de cero. Como es obvio, la diferencia entre cero y 100 es 100.
En el caso del trabajador, sin embargo, la «renta» de A, es decir, el
salario, es 50 y la de B es 30. Si queremos comparar lo que ganan
ambos podemos decir que A gana 20 mds que B. Sin embargo, no
tiene objeto aumentar la confusién usando en este sentido el término
«rentar.

El concepto de «renta diferencial» se ha utilizado también para
comparar lo que devenga un factor dedicado a cierto uso con lo que
devengaria si se lo aplicara a otro uso. Asi, si un factor, sea trabajo
o tierra, devenga 50 onzas por mes, dedicado a un uso, y habria de-
vengado 40 onzas aplicado a algin otro uso, su «renta» serd de 10
onzas. En este caso se usa la expresién «renta diferencial», lo que sig-
nifica la diferencia entre el valor descontado del producto marginal
real y la oportunidad que se perdid, es decir, el valor descontado del
producto marginal del siguiente mejor uso. A veces se piensa que
la diferencia de 10 onzas no es «realmente» una parte del coste de los
empresarios, y que es un excedente o hasta una renta «no ganada» que
el factor adquiere. En general se admite que no se ha hecho subir el
factor hasta el valor de su producto marginal de 50 sin coste para las
empresas individualmente. Sin embargo, se supone que no significa
coste desde el «punto de vista de la industria». Pero no existe tal «pun-
to de vista» de la industria. No son las «industrias» sino las empresas
las que compran y venden, y tratan de obtener beneficios.
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En verdad, toda la discusién respecto de que la renta sea «carente
de coste» 0 incurra en costes carece de valor. Pertenece a las antiguas
controversias cldsicas acerca de si las rentas son «determinadas por
el coste» o «determinantes del coste». La opinién segtin la cual cual-
quier coste puede ser determinante del precio es producto de la anti-
gua teorfa del valor y de los precios basada en los costes de produc-
cién. Hemos visto que los costes no determinan los precios, sino
que ocurre lo 7nverso. Dicho de otro modo, los precios de los bienes
de consumo, a través de los procesos del mercado, determinan los
precios de los factores productivos (en dltima instancia, tierra y tra-
bajo) y el impacto de las variaciones de precios lo soportan los fac-
tores especificos en los diversos campos.

b) La naturaleza del trabajo

Como ya hemos mencionado, «trabajo» es una categorfa en la que
estdn incluidos miles de servicios diversos. En general, trabajo es el
gasto de energfa humana pura en un proceso de produccién. Desde
el punto de vista cataldctico, el trabajo es arrendado o alquilado por
empresarios-capitalistas.? Es extremadamente anticientifico separar
a los trabajadores en categorfas arbitrarias y referirse a un grupo lla-
mdndolo «trabajo» u «operarios», en tanto que el otro grupo recibe
otros diversos nombres. Adjudicarles otros nombres implica una
diferencia de clase entre su contribucién y la que aportan otros gru-
pos; pero tal diferencia no existe. Asi, la costumbre habitual es de-
signar a los que realizan cierto trabajo arrendado como «trabajado-
res», en tanto que a otros se los llama «gerentes», «ejecutivos», etc. La
«gerencia» es una categoria particularmente conocida como opues-
ta a «trabajo» y se oye hablar mucho de la expresién «relaciones entre

9. Siempre que un propietario realiza una actividad esencialmente laboral —por
la cual obriene un beneficio— que pudo también haber realizado en calidad de em-
pleado (por ejemplo, el duefio-gerente), ese beneficio es un salario implicito. Sobre
las definiciones de «trabajo», véase Spencer Heath, Citadel, Market and Altar (Science
of Society Fundation, Baltimore, 1957), pp. 235-36.
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el trabajo y la gerencia». Pero esas categorizaciones carecen de valor.
La «gerencia» es arrendada por los duefios, o el duefio, para dirigir la
produccidn; se supone que los gerentes tienen que cumplir las érde-
nes de sus superiores —algo para lo cual prestan su consentimiento
como parte de las condiciones de sus empleos—. Algunos autores se
refieren a los trabajadores de menor calidad, dentro de la escala des-
cendente —los operarios—, como si pertenecieran a una clase dife-
rente.”® Parecerfa que no desempefian la funcién de recibir indicacio-
nes para ocuparse de un proceso de produccién, sino que de algin
modo son distintos —que actdan como una entidad independiente,
afirmando sus «derechos» en disputas con la «gerencia», etc.—.

Con todo, no hay diferencia especifica entre «operarios» y «geren-
tes». El vicepresidente de una compaiifa, al ser contratado por sus
duefios, tiene exactamente el mismo derecho de incorporarse a un
sindicato que un mecénico a sueldo, o bien carece de ese derecho.
Se supone que ambos deben cumplir con las condiciones de su em-
pleo, es decir, acatar las rdenes conducentes de sus superiores. Am-
bos estdn en libertad para cuestionar, en cualquier momento, sus
condiciones de empleo, tal como ocurre en cualquier otro intercam-
bio voluntario dentro del mercado. Ambos son trabajadores que in-
vierten energfa humana en la produccién de bienes. No hay ninguna
calidad especial asociada con un grupo de trabajadores, o con otro,
que le otorgue mds o menos derecho a ingresar a un sindicato.

La cuestién de los sindicatos se estudiard m4s adelante, en el ca-
pitulo 10, sobre el monopolio y la competencia. Podemos hacer
notar aqui que esa falsa dicotomfa entre «trabajo y gerencia» florece
de una manera interesante en la lucha acerca del sindicato de capa-
taces." Por alguna razén, aun el mds vehemente partidario de los

10. Al usar aqui, y en otros puntos del andlisis cataldctico, el término «calidad»,
no lo empleamos en ningdn sentido metafisico o adoptando algiin punto de vista
ético «mds elevado». Queremos decir calidad 24/ como se expresa por la eleccion del
mercado, en forma de un valor del producto marginal mds elevado y, en consecuen-
cia, de un salario mds aito.

11. Como ejemplo de una obra interesante sobre la negociacién con los sindicatos,
basada firmemente sobre la falsa dicotomfa entre trabajo y gerencia, véase Lee H. Hill
y Charles R. Hook, Jr., Management at the Bargaining Table (McGraw-Hill, Nueva York,
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sindicatos considera absurda la idea de sindicalizar a los vicepresi-
dentes. Quienes mds se oponen a los sindicatos consideran monstruo-
so que estos intenten organizar a los capataces, que se encuentran
en los escalones inferiores de la «gerencia» y, por supuesto, se horro-
rizarfan solamente de pensar en sindicalizar a los vicepresidentes.
Con todo, puesto que no existe una dicotomfa real, todos los emplea-
dos pertenecen a la categorifa trabajo y, en consecuencia, nuestras
formas de considerar a los sindicatos tienen que modificarse; si todo
el mundo admite que sindicalizar a los vicepresidentes es absurdo
o malo, tal vez los mismos adjetivos puedan aplicarse a la sindicali-
zacién de cualguier trabajador.

c) La oferta de tievra

Hemos visto de forma exhaustiva que los procesos de determina-
cién del precio para las unidades de servicio de la tierra y del trabajo
son exactamente los mismos. Ambos conjuntos de factores tienden
a obtener el valor descontado de su producto marginal; ambos reci-
ben adelantos en dinero presente de los empresarios-capitalistas,
etc. El andlisis de la fijacién de los precios de las unidades de servicio
de los factores originarios o «permanentes» se aplica aambos por igual.
Existen tres diferencias bésicas entre las situaciones correspondien-
tes a la tierra y al trabajo, dos de las cuales son importantes. De una
de ellas ya nos hemos ocupado en detalle: que la tierra (en la econo-
mifa libre) puede ser capitalizada en su precio como un «factor en-
tero», de modo que devenga simplemente interés y ganancias empre-
sariales por los cambios en el valor del activo, en tanto que el trabajo
no puede ser capitalizado. La segunda referencia que hemos contem-
plado es el hecho empirico de que el trabajo ha sido mds escaso que
el factor tierra. Como corolario, el trabajo es, de modo predominan-
te, el factor inespecifico que puede aplicarse a todos los procesos de
produccién, en tanto que la tierra tiende a ser mucho mds especifica.

1945). Sobre la cuestién de los sindicatos de capataces, véase Theodore R. Iserman,
Industrial Peace and the Wagner Act McGraw-Hill, Nueva York, 1947), pp. 49-58.
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Hay una tercera diferencia que se origina en el hecho de que los
trabajadores sean seres humanos, y también (otro hecho empirico)
que el ocio es siempre un bien de consumo. De ah{ resulta que exis-
tan precios de retencién para el trabajo frente al ocio, en tanto que
la tierra —en el sentido mds amplio— no tendrd precio de reten-
cién alguno. Trataremos ahora los efectos de tal distincién.

El hecho de que el trabajo sea mds escaso e inespecifico significa
que siempre existird tierra no utilizada. Solamente se utilizard la
tierra mejor y mds productiva, es decir, aquella que tenga el mayor
valor descontado del producto marginal. De manera similar, en el
mundo real de incertidumbre, en el que se cometen errores, habrd
también bienes de capital sin utilizacidn, esto es, en los sitios en que
se hayan hecho malas inversiones que no resultaron beneficiosas.

Podemos ahora rastrear las curvas de oferta y de demanda del
factor tierra. Hemos demostrado antes que, para todo factor, la
curva particular de demanda para un uso cualquiera, es decir, la
curva del valor del producto marginal particular de un factor en esa
utilizacién, se inclinard hacia abajo en la regién donde opera el
factor. También hemos visto que la curva de demanda general del
factor, a lo largo de todos sus usos, serd descendente. ;Qué ocurre
con las curvas de oferta del factor tierra? Si tomamos la curva gene-
ral de oferta (considerando el factor en relacién con todos sus usos),
resulta claro que no hay curva de demanda por retencién para la
tierra; por lo menos, asi serd en la economia de giro uniforme. Las
curvas de oferta particulares para cada utilizacién dependerdn de los
usos alternativos que una parcela de tierra pueda tener. Si tiene algin
uso alternativo, su curva de oferta, para cada uso, se elevard a medida
que su precio aumente, ya que puede ser trasladada de un uso a
otro, siempre que su utilizacién devengue una renta mds elevada.

En sus usos particulares, el dueno de la tierra tendrd una demanda
por retencién, ya que puede obtener una retribucién mds alta pasdn-
dose a otro uso. Cuanto mayor sea la extensién de usos alternati-
vos, cada curva de oferta particular tenderd a ser mds aplanada.

Enla figura 1, el diagrama de la izquierda presenta las curvas de
oferta y de demanda para el uso general de un factor tierra, inclu-
yendo todos los usos. La curva de oferta serd el stock —una linea
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FIGURrA 1
OFERTA Y DEMANDA DE TIERRA
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recta vertical-—. El diagrama de la derecha representa curvas tipi-
cas de demanda y de oferta para un uso particular; aqui la curva de
oferta tiene inclinacién ascendente, debido a que la oferta puede
trasladarse desde y hacia usos alternativos. La interseccién de las
curvas de oferta y demanda, en cada caso, proporciona el precio de
la renta igualando el valor descontado del producto marginal, para
la cantidad total disponible del factor. El precio para los usos en ge-
neral, 0C, serd el mismo que los precios OF, etc., para cualquier uso
particular, ya que el precio del factor, en el equilibrio, debe ser el
mismo en todos sus usos. El diagrama genera/ muestra también la
cantidad total que serd rentada, 0S, igual a la de la oferta total dis-
ponible del factor tierra. La suma de las cantidades de equilibrio
(tales como EB en el diagrama) ofrecidas para usos particulares igua-
larfa el total ofrecido para todos los usos, 0S;.

Hemos visto que los precios de los bienes de consumo se estable-
cen por las configuraciones de demanda de los consumidores, segtin
las determinan sus escalas de valores, es decir, por el modo en que
los consumidores valoren la cantidad ofrecida por los productores
(los capitalistas del primer nivel). Dentro de la economia cambiante,
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cuando los productores cuentan con demanda especulativa por
retencién, el precio, en cada momento, serd fijado por la demanda
total de ese stock dado, y ello siempre tenderd a acercarse al precio
de demanda de los verdaderos consumidores. Una situacién simi-
lar ocurre con la tierra. Los precios de los factores tierra serdn deter-
minados por el diagrama general de valores descontados del pro-
ducto marginal de esos factores, y se fijardn de acuerdo con el punto
de interseccién de la cantidad total, o stock, del factor disponible con
el diagrama del valor descontado de su productividad marginal. A su
vez, el valor descontado del producto marginal, como hemos visto
en detalle, resulta determinado por la medida en que ese factor sirva
alos consumidores. El valor del producto marginal estd determina-
do directamente por el grado en que una unidad del factor presta
servicio a los consumidores, y el descuento lo estd, a su vez, por la
medida en que los consumidores prefieran el ahorro-inversién al
consumo presente. En consecuencia, las escalas de valores de los consu-
midores determinan —dadas ciertas existencias de factores origina-
rios— todos los diversos resultados dentro de la economia de mercado
que necesitan explicacién: los precios de los factores originarios, el
destino que se les da, sus ingresos, la tasa de preferencia temporal y
el interés, la extensién de los procesos productivos, y las cantidades
y tipos de productos finales. En nuestro cambiante mundo real, esta
atractivay ordenada estructura de la economia de mercado libre tien-
de a ser alcanzada por medio del impulso de los empresarios que tra-
tan de obtener ganancias y evitar pérdidas.”

12. Esta «reglar de las valoraciones del consumidor es efectiva en la medida en
que los empresarios y los duefios de factores se esfuercen por alcanzar el mayor ingreso
monetario posible. En la medida en que se abstengan de perseguir un elevado ingreso
monetario, en busca de fines 7o monetarios (por ejemplo, mirar el terreno no cultiva-
do o gozar del ocio), las valoraciones de los propios productores serdn las determinan-
tes. Desde el punto de vista praxeoldgico en general, esos productores, hasta ese punto,
actian como consumidores. En consecuencia, la plena vigencia de la regla de las esca-
las de valores de los consumidores serfa valedera hasta en este caso. Sin embargo, para
los fines del andlisis cataldctico, puede ser conveniente separar al hombre como produc-
tor del hombre como consumidor, aunque, considerado en forma integral, el mismo
hombre es el que realiza ambas funciones. En tal eventualidad, podemos decir que,
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Llegados a este punto, tomemos en consideracién algo que es
un tema favorito de los georgistas: las especulaciones en tierras, que
determinan que haya tierra productiva sin utilizar. De acuerdo con
lo que sostienen los georgistas, gran cantidad de males econémicos,
incluso las depresiones ciclicas, se originan en el hecho de que se man-
tienen tierras sin utilizar con fines especulativos, lo que determina
una escasez artificial y rentas elevadas para los terrenos que estdn en
uso. Como vimos, la especulacién sobre bienes de consumo (también
sobre bienes de capital) desempefia la funcién sumamente til de
acelerar el ajuste hacia una mayor satisfaccién de la demanda de los
consumidores. Con todo, por curioso que parezca, el caso es que la
especulacién sobre tierras es mucho menos probable y tiene mucho
menos importancia que cuando se trata de cualquier otro bien econé-
mico, puesto que los bienes de consumo, o de capital, que no son
permanentes, pueden utilizarse en la actualidad o en alguna fecha
posterior. Es decir que existe una eleccién entre su uso en el momento
presente o en alguno de los diversos momentos futuros. Si el duefio
de los bienes estima que la demanda del bien serd mayor en el futu-
ro, por lo cual también lo serd el precio (siempre que el tiempo de es-
pera no resulte demasiado costoso en términos de preferencia tem-
poral y almacenamiento), los conservard hasta esa fecha. Esto presta
servicios a los consumidores, al transferir los bienes de su uso actual
a un uso mds valioso en el futuro.

Sin embargo, como vimos, la tierra es un recurso permanente. Pue-
de utilizarse fanto en el presente como en el futuro. En consecuen-
cia, toda falta de utilizacién por parte del propietario no es mds que
una tonterfa; no tiene otro significado que rehusar innecesariamente
las rentas monetarias. El hecho de que un propietario pueda antici-
par que el valor de su tierra aumentard (a causa de los incrementos
de la renta futura) en el curso de los préximos afios no le da motivo
alguno para negarse a obtener rentas en el interin. Por lo tanto, un

en la medida en que juegan los objetivos no monetarios, las determinantes no son las
valoraciones de los consumidores, sino las valoraciones de todos los individuos de la
sociedad. Para un mayor estudio sobre el punto y sobre la «<soberanfa del consumidor»
véase, mds adelante, el capitulo 10.
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terreno permanecerd sin utilizar simplemente porque al destinarlo
a la produccidn su renta serd igual a cero. En muchos casos, sin em-
bargo, una vez dedicado a cierta rama de la produccién un terreno
no puede transferirse ficilmente y sin coste apreciable a otra rama.
Siempre que el propietario prevea que pronto estard a su alcance un
uso mds conveniente, o tenga dudas acerca de cudl es el mejor desti-
no para su tierra, la mantendrd sin uso, en caso de que el ahorro por
el «coste de transformacion» sea mayor que el coste de esperar la
oportunidad privindose de las rentas que actualmente podrfa ob-
tener. El duefio de un terreno que especula presta, pues, un impor-
tante servicio a los consumidores y al mercado al no asignar la tie-
rra a un uso productivo inferior. Al esperar para asignarla a un uso
productivo superior, la dedica a los usos que estdn mds de acuerdo
con los deseos de los consumidores.

Lo que probablemente confunda a los georgistas es el hecho de
que haya muchos sitios fuera de uso y que, sin embargo, merezcan
un precio de capitalizacién en el mercado. Este precio de capitaliza-
cién del sitio podria incluso aumentar mientras permanece ocioso.
Esto no significa que se esté realizando alguna especie de accién per-
versa, sino solamente que no se espera que el terreno produzca renta
alguna durante los préximos afios, aun cuando después habrd de
devengar rentas positivas. El valor capital de un terreno, como vimos,
incluye el monto total de todas las rentas futuras descontadas, y esa
suma de rentas puede ejercer una influencia tangible sobre el futuro,
con anticipacién considerable, segin sea la tasa de interés. En con-
secuencia, no hay misterio alguno en el hecho de que un terreno bal-
dio tenga valor capital ni en que se incremente. El terreno no se ha
sustraido de la produccién con intencién malévola.™

Examinemos ahora el efecto que produce una variacién en la ofer-
ta de un factor tierra. Supongamos que hay un incremento en la
oferta de tierra en general, y que la oferta de trabajo y la de ahorros

13. Enlasociedad libre, como lo indicamos antes, el sitio no habrfa podido conver-
tirse originariamente en propiedad de nadie hasta que lo hubiera «utilizado», de algin
modo: desmontado, cultivado, etc. Sin embargo, no se necesita uso subsiguiente hasta
que puedan obtenerse ingresos.
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permanecen constantes. Si la nueva tierra es submarginal en com-
paracién con la que se estd utilizando en la actualidad, es obvio que
no serd usada, sino que se unird a otras que sean submarginales y
permanecerd ociosa. En cambio, en caso de que la nueva tierra sea
de calidad superior, y en consecuencia devengue una renta positi-
va, se incorporard al uso. Sin embargo, si no ha habido aumento al-
guno de trabajo o de capital, no serfa provechoso para tales facto-
res ser empleados sobre una mayor cantidad de tierra que antes. La
nueva tierra productiva, en competencia con la anterior, desplazaria
a la tierra que antes era apenas marginal hacia la categorifa de sub-
marginal. El trabajo siempre empleard el capital en la mejor tierra,
y asi la nueva adquisicién de tierra supramarginal sacard de la pro-
duccidn a la tierra que antes era marginal. Como la nueva tierra tie-
ne mayor valor productivo que la anterior tierra marginal que reem-
plaza, la modificacién aumenta la produccidn total de bienes en la
sociedad.

d) La oferta de trabajo

En el caso de un factor trabajo, la curva de demanda para un uso
en particular tendrd inclinacién descendente, y la curva de oferta
de un factor trabajo para un uso particular especifico ascender4 hacia
la derecha. En verdad, ya que el trabajo es un factor relativamente
inespecifico, es probable que la curva particular de oferta de un fac-
tor trabajo sea mds aplanada que la curva de oferta del factor tierra
(habitualmente mds especifico). Asi, las curvas particulares de oferta
y demanda de un factor trabajo pueden representarse como lo estin
en la figura 2.

La curva de demanda general de un factor trabajo también tendrd
inclinacién descendente en la regién relevante. Una de las complica-
ciones que presenta el andlisis del factor trabajo es la supuesta ocurren-
cia de una «curva de oferta en retroceso». Esto sucede cuando los
trabajadores reaccionan ante los tipos de salario mds elevados, redu-
ciendo su oferta de horas de trabajo y tomando como parte de sus
mayores ingresos el aumento del tiempo dedicado al ocio. Si bien
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FiGura 2

OFERTAY DEMANDA DE UN FACTOR TRABAJO
PARA UN USO EN PARTICULAR
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eso puede ocurrir, carecerd de importancia para la determinacién
de los salarios de un factor. En primer lugar, vimos que las curvas
particulares de oferta de un factor serdn aplanadas debido a la compe-
tencia de los usos alternativos. Pero hasta la curva de oferta general
de un factor tendri «inclinacién hacia adelante», es decir, hacia la de-
recha, pues el trabajo, aunque muy poco homogéneo, es un factor pe-
culiarmente inespecifico. En consecuencia, los tipos de salario mds
elevados para un conjunto de factores tenderdn a estimular a otros
trabajadores a capacitarse o interesarse en entrar en ese particular «mer-
cado». Ya que se trata de diferentes habilidades, esto no significa que
todos los salarios queden igualados, pero sf que las curvas de oferta
generales, respecto de un factor trabajo, también se inclinardn hacia
adelante. Podrfamos ordenar un conjunto de curvas generales de
oferta y demanda para varios factores trabajo, como se presenta en la
figura 3.

El Gnico caso en el que puede presentarse una curva de oferta en
retroceso es ¢l de la oferta global de zodos los factores trabajo, y alli
los elementos son tan imprecisos, por no ser factores homogéneos, que
los diagramas tienen escaso valor para el andlisis. Con todo, se trata
de una cuestién importante. Mientras los tipos de salario aumenten
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FiGURrA 3

CURVAS GENERALES DE OFERTA Y DEMANDA
PARA DIVERSOS FACTORES DE TRABAJO
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en general, en todo lo que los relaciona entre diversos mercados de
trabajo especifico, la oferta de trabajo en conjunto (es decir, la canti-
dad de horas de trabajo) puede aumentar o disminuir, segtin las esca-
las de valores de los individuos de que se trate. Los salarios en aumento
pueden impulsar a personas que no trabajan a incluirse en la fuerza
laboral e inducir a la gente a trabajar horas extra o a obtener una ocu-
pacién adicional de tiempo parcial. Por otro lado, puede conducir a
que se disfrute de mayor ocio y a una disminucién en el total de horas
trabajadas. Los altos salarios pueden resultar en un aumento de la
poblacién, acrecentando la oferta de trabajo «en general», o bien lle-
var a una disminucién de la poblacién y a que parte de lo ganado en
raz6n de los salarios mds altos adopte la forma de mayor ocio y de
una elevacién en el nivel de vida por persona.'# Las variaciones en la
oferta total o stock de trabajo «en general» afectardn los mercados

14. Se producird tal curva de oferta en retroceso en caso de que la utilidad mar-
ginal del dinero se reduzca rdpidamente y que la desutilidad marginal del ocio al que
se renuncia aumente répidamente en medida suficiente, mientras hay unidades de tra-
bajo que se venden por precios monetarios mds altos.
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particulares, trasladando todo lo que sea especifico hacia la izquierda,
si el stock disminuye, o hacia la derecha, en caso de que aumente.

Es posible que se presente una curva de oferta en retroceso para
un factor tierra cuando el propietario tiene una importante demanda
por retencién respecto de la tierra inutilizada (en el sentido cataldc-
tico) para disfrutar de su belleza. En ese caso, la tierra sufriria una
creciente desutilidad marginal en concepto de privacién del disfrute
visual, tal como se prescinde del ocio en el proceso de realizar trabajo.
En el caso de la tierra, como entre los factores del tipo tierra no hay
tanta conexién como entre los inespecificos factores del tipo trabajo,
tal circunstancia impactard de manera mds directa sobre los pre-
cios del mercado de alquiler. Puede ponerse de manifiesto una curva
general de oferta en retroceso para el factor tierra. Los precios de
alquiler mds elevados que le ofrecen al propietario de la tierra pueden
inducirlo a retener una mayor cantidad, obteniendo el mayor ingreso,
parte en bienes de consumo no intercambiables y otra parte en ma-
yor cantidad de dinero recibido. Esos casos suelen ser raros en la préc-
tica, pero solamente debido a los valores libremente elegidos por los
mismos individuos.

Asi pues, no hay razén para que el supuesto protector de un mo-
numento o un parque se queje por la manera en que el mercado trata
sus preciosos objetos. En la sociedad libre, estas personas tienen total
libertad de comprar los terrenos y conservarlos intactos. En realidad,
obtendrian servicios de consumo por tales actos de preservacién.

Volviendo al trabajo, hemos mencionado otro componente de
los tipos de salario. Se trata del ingreso psiquico, o de la desutilidad
psiquica, que se incluye en toda rama particular del trabajo. En otras
palabras, a menudo la gente se siente atraida por cierta rama de tra-
bajo, o por una ocupacién especifica, debido a consideraciones dis-
tintas de las relativas al ingreso monetario. Pueden originarse be-
neficios psiquicos positivos, y satisfacciones, del particular tipo de
trabajo o de la particular empresa que emplea al trabajador. De modo
similar, puede haber desutilidades psiquicas relacionadas con cier-
tas ocupaciones.

Esos elementos psiquicos afectan las curvas de los usos particula-
res. Con el fin de aislarlos, supongamos por el momento que todos
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los trabajadores sean igualmente productivos, en términos de valor,
y que el trabajo sea un factor homogéneo. En un mundo semejante,
todos los tipos de salario, en todas las ocupaciones, serfan iguales. No
es necesario que todas las industrias sean igualmente productivas para
llegar a tal resultado, pues como consecuencia de la inespecificidad
del trabajo, los trabajadores pueden entrar en una amplia gama de
ocupaciones. Suponiendo, como lo hacemos por el momento, que
todos los trabajadores son igualmente productivos en términos de
valor, ingresardn en una industria de altos salarios presionando ha-
cia abajo la curva particular de oferta de trabajo en esa industria en
particular, en tanto que los trabajadores, al retirarse, elevan la curva
de oferta de trabajo en la industria de salarios bajos.

Esta conclusién resulta de la tendencia general hacia la uniformi-
dad del precio de todos los bienes en el mercado. Si todo el trabajo fuera
homogéneo, por ese motivo, un tinico factor, su precio (tipo salarial)
serfa uniforme en toda la industria, asf como la tasa pura de interés
tiende a ser uniforme.

Abandonemos ahora una de las condiciones de nuestra construc-
cién hipotética.”” Manteniendo el supuesto de la productividad igual
de todos los trabajadores, introduzcamos ahora la posibilidad de
que existan beneficios o perjuicios psiquicos para los que se desem-
pefian en ciertas ocupaciones. Algunas de estas son decididamente
preferidas por la mayoria de las personas, y hay otras ocupaciones a
las que la gente no es afecta. Tales ocupaciones pueden ser comunes

15. Se notard que hemos evitado hacer uso del término, muy de moda, «modelo»
para aplicarlo a los andlisis que contiene esta obra. Este término ejemplifica una lamen-
table propensién a favor de la metodologfa de la fisica y la ingenierfa para su aplica-
cién en las ciencias de la accién humana. Las construcciones son imaginarias debido
a que sus diversos elementos nunca coexisten en la realidad; con todo, son necesarias
para extraer, mediante razonamiento deductivo y el supuesto de ceteris paribus, las
tendencias y relaciones causales que se presentan en el mundo real. El «modelo» de
ingenierfa, en cambio, es una construccién mecdnica en miniatura, cuyas piezas, en su
totalidad, pueden coexistir y en realidad coexisten. El modelo de ingenieria presenta
en sf mismo todos los elementos y relaciones entre ellos que coexistirdn en la realidad.
Elautor debe al profesor Ludwig von Mises esta distinci6n entre una construccién ima-
ginaria y un modelo.
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a ciertas industrias o, de manera mds estricta, a ciertas empresas in-
dividuales que pueden considerarse especialmente agradables para
trabajar en ellas. ;Qué ocurrird con los tipos de salario monetarios
y con la oferta de trabajo en las diversas ocupaciones? Es obvio que,
en aquellas empresas o trabajos en los cuales la aversion sea general,
serd necesario pagar tipos de salario mds elevados para atraer y man-
tener trabajadores. En cambio, habrd tantos trabajadores que com-
petirdn para obtener las ocupaciones preferidas en general que en
ellas se pagardn tipos de salario mds bajos. En otras palabras, nues-
tra conclusién revisada es que no serdn los tipos de salario moneta-
rios los que se igualardn, sino los tipos de salario psiguicos; estos serdn
iguales a los tipos de salario monetarios, mds o menos el componen-
te de beneficio o desutilidad psiquicos.

Muchos economistas han supuesto, en forma implicita o expli-
cita, que existe una homogeneidad esencial entre los trabajadores.
Y han hecho tal suposicién no como la hacemos nosotros, como
una construccién puramente temporaria, sino intentando descri-
bir el mundo real. Se trata de una cuestién empirica. Es un postu-
lado fundamental de esta obra, empiricamente derivado, que entre
los hombres existe una gran diversidad de aptitudes laborales, intui-
cién con respecto a los acontecimientos futuros, habilidad, inteli-
gencia, etc. Desde el punto de vista empirico, parece comprobarse
claramente que es asi.’ Las negaciones parecen estar fundadas me-
ramente en la fe en que todos los hombres son «realmente» iguales
desde todo punto de vista, o que puedan ser reducidos a la igualdad
en ciertas condiciones adecuadas. En general, las suposiciones de
uniformidad ¢ igualdad se hacen mds bien en forma implicita y no
explicita, tal vez debido a que los absurdos y obvios errores de la
posicién, en el segundo caso, se pondrian claramente de manifiesto.

16. Paraalgunos estudios filoséficos sobre la variacién humana, véase Harper, Li-
berty, pp. 61-83 y 135-41; Roger J. Williams, Free and Unequal (University of Texas
Press, Austin, 1953); George Harris, Inequality and Progress (Houghton Mifflin, Bos-
ton, 1898); Herbert Spencer, Social Statics (D. Appleton & Co., Nueva York, 1890),
pp- 474-82; A.H. Hobbs, The Claims of Sociology (The Stackpole Co., Harrisburg,
Pa., 1951), pp. 23-64; y Hobbs, Social Problems and Scientism (The Stackpole Co.,
Harrisburg, Pa., 1953), pp. 254-304.
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Pues, ;quién negarfa que no todos pueden ser cantantes de épera o
campeones deportivos?

Hay autores que intentan justificar el supuesto de la uniformi-
dad demostrando que las diferencias de salario solamente se produ-
cen debido al elevado coste de capacitacion para ciertos empleos. Asi,
un médico tiene que ganar mds que un empleado de oficina debido
a que, por la naturaleza misma de su trabajo, tiene que soportar los
gastos de afios de capacitacién (gastos que incluyen no solamente
los reales costes monetarios, sino también el coste de la oportunidad
perdida en ganar dinero en tareas tales como la de un empleado de
oficina). En consecuencia, en un equilibrio a largo plazo, los tipos
de salario monetarios no serdn uniformes en las dos dreas, sino que
los tipos de ingreso serdn, en la medicina, precisamente, tanto m4s
altos como para compensar exactamente la pérdida, de modo que el
salario neto, o tipo de ingreso considerado durante toda la vida de
la persona, serd igual.

Esverdad que los costes de la capacitacién realmente se incorpo-
ran de esa manera a los tipos de salario de mercado, pero en modo
alguno son responsables de toda diferencia salarial. Tienen también
vital importancia las diferencias inherentes a la habilidad personal.
Décadas de entrenamiento no convertirdn a un individuo prome-
dio en una estrella del canto lirico 0 en un campedn de béisbol.”

Muchos autores han basado sus andlisis en el supuesto de la ho-
mogeneidad de todos los trabajadores. En consecuencia, tienden a
dar por sentado que hay algo torticero o injusto cuando descubren
que las ocupaciones que en general son bien consideradas —como,
por ejemplo, la de director de televisién— estdn mejor remuneradas
que tareas tan poco atractivas como la de cavar zanjas. Sin embar-
go, el reconocimiento de que existe diferencia en la productividad
del trabajo elimina tal equivocacién.18 En esos casos, sigue existien-
do un componente psiquico que reduce en términos relativos el sa-
lario de las ocupaciones mds atractivas, pero esa reduccién queda

17. Van Sickle y Rogge, Introduction to Economics, pp. 178-81.
18. Para un tratamiento de los tipos salariales y la geografia, véase, mds adelante,
la seccién sobre «La economfa del emplazamiento y de las relaciones espaciales».
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compensada por el valor mds alto de la productividad marginal y
la mayor habilidad que requieren. Ya que la direccién de la televisién
exige mayor habilidad que el trabajo de cavar zanjas, o cierta habi-
lidad que pocos tienen, los tipos de salario de ambas ocupaciones
no pueden estar equiparados.

e) La productividad y la productividad marginal

Es preciso ser muy cuidadosos al tratar el concepto de productivi-
dad. El uso de una expresién como «productividad del trabajo» es
particularmente peligroso. Supongamos, por ejemplo, que se afirme
que «la productividad del trabajo ha avanzado durante el dltimo si-
glo». Lo que implica es que la causa de tal incremento proviene del
trabajo en s{ mismo, es decir, que el aumento en cuestién ha sido
determinado porque el trabajo actual es més enérgico o mds habili-
doso que o que era antes. Sin embargo, no es as{. La estructura me-
jorada del capital incrementa la productividad marginal del trabajo,
debido a que la oferta de trabajo ha aumentado menos que la oferta
de bienes de capital. Tal aumento de la productividad marginal,
como quiera que sea, no es el resultado de alguna mejora especial
en Ja energfa laboral que se ha empleado. Se debe al aumento de la
oferta de bienes de capital. Los agentes causales de la elevacién de
los tipos de salario, dentro de una economia en expansién, no son
principalmente los mismos trabajadores, sino los empresarios-capi-
talistas que han hecho inversiones en bienes de capital. Los trabaja-
dores quedan provistos de herramientas mds numerosas y mejores,
y de ese modo su trabajo se hace relativamente mds escaso en compa-
racién con los demds factores.”

Que cada hombre reciba el valor de su producto marginal signi-
fica que a cada persona se le pague de acuerdo con la valoracién de
lo producido por parte de los consumidores. Pero eso no significa que

19. Debiera entenderse totalmente que, cuando hacemos referencia a aumentos
de los tipos salariales o de la renta del suelo, dentro de una economia en expansién, nos
referimos a salarios y rentas del suelo reales, no necesariamente monetarios.
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los aumentos en su valoracién a lo largo de los afios se deban nece-
sariamente a su propio adelanto. Por el contrario, como vimos, el
aumento se debe de modo primordial a la creciente abundancia de
bienes de capital suministrados por los capitalistas.

Luego resulta claramente imposible imputar «productividad»
absoluta a ningtin factor o clase de factores productivos. En sentido
absoluto carece de significado tratar de atribuir la productividad a
factor alguno, ya que todos son necesarios para el producto. Solamen-
te podemos estudiar la productividad en términos marginales, en tér-
minos del aporte productivo de una unidad aislada de un factor, dada
la existencia de otros factores. Precisamente eso es lo que hacen en
el mercado los empresarios, sumando y restando unidades de facto-
res en el intento de alcanzar el curso de accién mds beneficioso.

Otro ejemplo del error en que se incurre al intentar atribuir el
aumento en la «productividad» a los trabajadores mismos ocurre
dentro de los diversos sectores del mercado de trabajo. Como vimos,
existe una bien definida posibilidad de conexidn entre todas las ocu-
paciones que hay dentro del mercado de trabajo, ya que este es el
factor inespecifico por excelencia. De alli resulta que, en tanto que
los tipos de salario no son iguales, los tipos psiquicos de salario, a
la larga, tienden a desplazarse en conjunto manteniendo una dife-
rencia por habilidad entre cada ocupacién. Por tal motivo, cuando
cierta rama de la industria expande su capital y su produccién, el
aumento en el valor descontado del producto marginal y, por lo tanto,
en los salarios, no queda limitado a esa rama en particular. A causa
de la conexién existente entre los integrantes de la oferta de trabajo,
los trabajadores tienden a abandonar otras industrias e ingresar a las
nuevas expandidas hasta que, por dltimo, se habrdn elevado todos los
tipos de salario en la totalidad del mercado de trabajo, manteniendo
las mismas diferencias que antes.

Supongamos, por ejemplo, que se produce una expansién de ca-
pital en la industria del acero.*® El valor del producto marginal del

20. Naturalmente, se parte del supuesto de que no hay en otro lado ninguna de-
clinacidn de capital que contrarreste. Si la hubiera, no se producirfa ningtin aumento
general de salarios.
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trabajador del acero se eleva y suben sus tipos de salario. Con todo,
este dltimo aumento estd regulado por el hecho de que la subida atraerd
a trabajadores de industrias peor remuneradas. Pensemos en el caso
hipotético de que los trabajadores del acero reciben 25 gramos de oro
por hora, mientras que los del servicio doméstico obtienen 15 gramos
por hora. Ahora, bajo el impetu de la expansidn, el valor del producto
marginal, y por ende el tipo de salario de los trabajadores del acero,
sube a 30 gramos. Ha aumentado la diferencia, induciendo a los emple-
ados en tareas domésticas a entrar en la industria de acero; esto redu-
cird los salarios en ella y hard subir, en especial, los salarios en el servi-
cio doméstico, hasta que quede restablecida la diferencia. De ese modo,
un aumento en la inversién de capital en la industria del acero elevard
los salarios en otras 4reas. Es evidente que este tltimo aumento no fue
determinado por alguna especie de aumento en la «productividad» ni
en la calidad de lo que producen los empleados domésticos; mds bien,
el valor de su productividad marginal ha aumentado como resultado
de la mayor escasez de trabajadores en el servicio doméstico.

En la préctica, las diferencias no permanecerdn precisamente cons-
tantes, por supuesto, ya que las modificaciones en la inversién y en los
métodos también alteran los tipos de habilidad que la economia re-
quiere.

Habitualmente, la traslacién de la oferta de trabajo no es tan brus-
ca como la que aparece en el ejemplo. Por lo general se produce de una
ocupacién o posicién a otras ocupaciones o posiciones muy simila-
res. Asf, mds cavadores de zanjas se convierten en capataces, mas ca-
pataces pasan a ser supervisores, etc., de modo que las traslaciones
tienen lugar en forma escalonada. Es como si el mercado de trabajo
estuviese conformado por segmentos eslabonados, de modo que un
cambio en alguno de ellos se transmitiera a lo largo de la cadena, es-
labén por eslabén.

£) Una nota sobre los tipos de salario netos y totales

Lo que se determina en el mercado son los «tipos de salario totales».
Tienden a quedar igualados dentro del mercado y establecidos como
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valor descontado del producto marginal del trabajador. Los zipos de
salario totales son la cantidad de dinero que el empleador paga por
los servicios laborales. No corresponden necesariamente a la paga
que el trabajador lleva a su casa. Esta tiltima podria llamarse «tipo de
salario neto». Asf, supongamos que hay dos empleadores en compe-
tencia que hacen ofertas por el mismo tipo de trabajo. Uno de ellos,
el Sr. A, paga cierta cantidad de dinero, no en salario directo, sino
en contribuciones jubilatorias u otros beneficios «sociales». Debe
comprenderse que tales beneficios no quedardn adicionados en ca-
rdcter de obsequio del empleador a los trabajadores. No serdn agre-
gados sino que ya estdn incluidos en los tipos de salario totales. Los
tipos de salario netos que paga el Sr. A serdn, en cambio, mds bajos
que los que paga su rival, el St. B, que no tiene que hacer desembol-
sos en beneficios «socialesn.

En otras palabras, para el empleador no significa diferencia algu-
na cudl sea la forma que reviste el coste monetario que para él tienen
los trabajadores, sea en calidad de «paga que reciben» o de benefi-
cios sociales. Lo que no puede hacer el empleador es pagar mds que
el valor descontado del producto marginal del trabajador, es decir, ese
importe es lo que fija el tipo salarial total. En efecto, el trabajador
elige cudl es la forma en que le agradaria recibir su paga y qué propor-
cién de ella estd dispuesto a recibir en otra forma de beneficios. Par-
te de esos beneficios es dinero que el empleador usard en proporcio-
nar condiciones de trabajo particularmente agradables o cémodas
para algunos de sus empleados o para todos. Ese coste forma parte del
total y se deduce de los tipos de salario netos que recibe el empleado.

La manera institucional de pagar los tipos de salario es un asunto
por completo indiferente a nuestro andlisis. Asi, mientras el tipo «por
pieza» o el tipo «por tiempo» puedan, uno u otro, ser mds convenien-
tes en alguna industria, esto no implica ninguna diferencia esencial;
ambos son tipos de salario pagados por cierta cantidad de trabajo.
Con el tipo por tiempo, el empleador tiene en vista un nivel de ren-
dimiento que espera del trabajador, y paga de acuerdo con ello.””

21. Para un estudio de estos problemas, véase Mises, Human Action, pp. 598-600.
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g) El «problema» de la desocupacién

La «desocupacién» es un fantasma econémico de nuestros tiempos.
No solamente se lo considera el principal problema de la «depre-
sién» dentro del «ciclo econémico, sino también como el «problema»
primordial del «sistema capitalista», es decir, de la economia de
mercado. «Bueno, por lo menos el socialismo soluciona el problema
de la desocupacion», parece ser el argumento mds persuasivo a favor
del socialismo.

Para nosotros tiene particular interés la repentina aparicién del
«problema de la desocupacién» en la teorfa econémica. A mediados
de la década del 30, los keynesianos inauguraron la moda de afir-
mar que la economia neocldsica estd bien dentro de su 4rea especi-
fica, pero da por sentada la «plena ocupacién». Puesto que la econo-
mia «ortodoxa» presupone la «plena ocupacién», solamente puede
ser valedera mientras prevalezca la «plena ocupacién». Si no es asi,
llegamos a un pais de las maravillas keynesiano en el que todas las
verdades econémicas se encuentran viciadas o subvertidas.

Se supone que la «plena ocupacién» es una situacién en la cual la
desocupacién no existe y, en consecuencia, es la meta que todos per-
siguen.

En primer lugar, hay que sefialar enfdticamente el hecho de que
la teoria econémica no «presupone» la plena ocupacién. En verdad
no «presupone» nada. Toda la discusién de presuntos «supuestos»
refleja la influencia de la epistemologfa de la fisica, en la que se hacen
«supuestos» sin conocer originalmente su validez, y finalmente se
los pone a prueba para saber si sus consecuencias son correctas o no.
El economista no «supone, sabe. Saca conclusiones sobre la base de
la deduccién légica, partiendo de axiomas evidentes de por si, es de-
cir, de axiomas que son incontrovertibles légica o empiricamente.

Ahora ;a qué conclusidn llega la ciencia econémica en el asunto
de la desocupacién o «plena ocupacién»? En primer lugar, no hay tal
«problema» en lo que respecta a la desocupacién de los factores tierra
o bienes de capital. (Esta dltima condicién se conoce cominmente
como «capacidad ociosa» o «sin uso».) Hemos visto antes que una
distincién crucial entre tierra y trabajo reside en que el trabajo es
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relativamente mds escaso. De esto resulta que siempre tengan que
existir factores del tipo tierra que permanezcan sin usar o «desocupa-
dos».** Como resultado ulterior, los factores laborales siempre encuen-
tran plena ocupacion, en el mercado libre, toda vez que los trabajado-
res estén dispuestos. No existe el problema de la «tierra sin empleo,
ya que si la tierra queda sin usar es por una razén valedera. En reali-
dad, si asi no fuera (y se puede pensar que algtin dia no lo sea), la
situacién serfa muy desagradable. Si algtin difa la tierra llega a ser
mds escasa que el factor trabajo, habrd salarios iguales a cero, o que
estén por debajo de la posibilidad de mantener un nivel minimo de
subsistencia. Ese es el viejo y cldsico fantasma de una poblacién que
haga disminuir la provisién de alimentos por debajo de los niveles
de mera subsistencia y, por cierto, eso es tedricamente posible en el
futuro.

Es el dnico caso en ¢l que puede decirse que el «problema de la
desocupacién» es factible en el mercado libre. Pero aun aqui, si hace-
mos un examen cuidadoso, vemos que no hay problema de desocu-
pacién per se. Pues si lo que una persona ansia es simplemente «ocu-
paciény, podria trabajar por un salario igual a cero, y hasta pagar
algo a su «empleador» por trabajar para él. En otras palabras, podria
ganar un «salario negativo». Eso no podria ocurrir jamds, por la sen-
cilla razén de que el trabajo es una desutilidad, especialmente en com-
paracién con el ocio o el «juego». Con todo, la preocupacién acerca
de la «plena ocupacién» hace aparecer como el gran desiderdtum a
la «ocupacién» y no al ingreso que se obtiene de ella. Si realmente
fuera asi, habria salarios negativos y tampoco existiria ningtin pro-
blema de desocupacién. El hecho de que nadie quiera trabajar por
un salario negativo o igual a cero implica que, cualquiera que sea
la satisfaccidn que reciba el trabajador, necesita ademds recibir por
su trabajo un ingreso monetario. De modo que lo que el trabaja-
dor requiere no es solamente «ocupacién» (que en tltima instancia
siempre podria conseguir pagindola), sino una ocupacidn a cambio
de un salario.

22. Los bienes de capital permanecerdn sin utilizar a causa del error empresarial
revio, es decir, la inversién en un tipo inadecuado de bienes de capital.
p
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Tan pronto como se reconoce eso, todo el énfasis moderno y key-
nesiano sobre la ocupacién queda sujeto a revisién, pues el impor-
tante eslabén que falta en ese andlisis es precisamente el #po de sa-
lario. Hablar de desocupacién, sin referencia a un tipo de salario,
carece tanto de sentido como hablar de oferta o demanda sin refe-
rirse a un cierto precio. Y es precisamente andlogo. Solamente tiene
sentido la demanda de una mercancia con referencia a un determi-
nado precio. En un mercado de bienes es obvio que cualquiera que
sea la existencia que se ofrece quedara «liquidada», es decir, vendida
al precio que determina la demanda de los consumidores. No hay
bien alguno que necesariamente quede sin vender, en caso de que
el vendedor quiera venderlo; todo lo que tiene que hacer es rebajar
el precio lo suficiente; en casos extremos, hasta por debajo de cero,
si no hay demanda para el articulo y quiere desembarazarse de él.
Aquf la situacién es precisamente la misma. Estamos tratando de
servicios laborales. Cualquier cantidad de tales servicios traidos al
mercado puede venderse, pero tinicamente si los salarios se fijan al
tipo que corresponda para compensar el mercado.

Llegamos a la conclusién de que, en el mercado libre, no puede
haber problema de desocupacién. Si una persona quiere emplearse,
lo har4 si el tipo de salario se ajusta al valor descontado de su producto
marginal. Pero puesto que nadie quiere simplemente «empleo» sin
recibir lo que considera una retribucién suficiente, concluiremos que
el empleo, per se, ni siquiera es una meta deseada para la accién hu-
mana, y mucho menos un «probleman.

Por tanto, el problema no es el empleo, sino el empleo por un
salario que esté por encima del nivel de subsistencia. No existe garan-
tia de que tal situacién se alcance siempre en el mercado libre. El
caso que mencionamos antes —escasez de tierra en relacién con el
trabajo— puede llevar a una situacién en la que el valor desconta-
do del producto marginal de un trabajador esté por debajo del nivel
de subsistencia para él. También puede haber tan poco capital inver-
tido por trabajador que para mucha gente el salario resulte inferior
al de subsistencia. Aun dentro de una sociedad relativamente prés-
pera, puede haber trabajadores individuales tan endebles o caren-
tes de habilidad que sus talentos no les permitan alcanzar un salario
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que esté por encima del de subsistencia. En tal caso, solamente pue-
den sobrevivir por medio de donaciones de quienes ganan salarios
mayores que los de subsistencia.

Pero, ;qué pasa con el trabajador capacitado que «no puede en-
contrar trabajo»? Tal situacién es imposible. Por supuesto, en los
casos en que un trabajador exige cierto tipo de ocupacién o cierto
tipo minimo de salario, bien puede quedar «desocupado», pero so-
lamente lo hace por propia voluntad y bajo su responsabilidad. Asi,
supongamos que tal vez la mitad de la fuerza laboral, stibitamente,
decidiera no seguir trabajando a menos que se le diera ocupacién
en Nueva York, en la industria de la televisién. Es obvio que repen-
tinamente la «desocupacién» se harfa enorme. Esto no es mds que
un ejemplo en mayor escala de lo que siempre ocurre. Puede haber
un traslado de la industria de una regién o ciudad hacia otra. En
tal caso, un trabajador puede decidir que quiere permanecer en la
ciudad ¢ insiste en buscar trabajo alli. Si, pese a todo, no lo consi-
gue, la culpa es suya y no del «sistema capitalista». Lo mismo puede
decirse si un empleado de oficina solamente quiere trabajar en la in-
dustria de la televisién, o si un empleado que trabaja en la radio re-
hisa entrar en la televisién insistiendo en que solamente trabajard
para la radio. No criticamos a esos empleados. Simplemente decimos
que por propia decisién optan por no tener empleo.

Dentro de una economia desarrollada, las personas aptas siem-
pre pueden encontrar trabajo, y de una especie tal que les permita
obtener salarios mds que suficientes para la mera subsistencia. Esto
es as{ en razén de que el factor trabajo es mds escaso que el factor
tierra, y se ha invertido suficiente capital para elevar el valor del pro-
ducto marginal de los trabajadores en medida suficiente como para
pagar aquel salario. Pero, aunque esto es cierto en lo que respecta al
mercado general del trabajo, no lo es necesariamente para algunos
mercados de trabajo en particular y para determinadas regiones u
ocupaciones, como acabamos de ver.

Si un trabajador puede retirarse del mercado de trabajo debido
a su insistencia en conseguir cierto tipo de trabajo, o cierta ubicacién,
puede también hacerlo al insistir en recibir en pago cierto salario
minimo. Supongamos que una persona se obstine en la decisién de
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no desempefiarse en ninguna ocupacién a menos que se le paguen
500 onzas de oro al ano. Si el mejor valor descontado de su producto
marginal que pueda corresponderle es solamente de 100 onzas de
oro al afo, quedard desocupado, es decir, sin empleo al salario que
pretende. Pero en tal caso no se trata de un «problemay, sino de una
eleccién voluntaria por parte de la persona que estd sin trabajo.?

La «plena ocupacién» que proporciona el mercado libre es ocupa-
cién en la medida en que los trabajadores deseen emplearse. Si reht-
san a trabajar, salvo en determinados lugares y ocupaciones, y por
los salarios que les agraden, es probable que estén optando por la
desocupacién durante periodos de apreciable duracién.*4

Podria objetarse que los trabajadores a menudo desconocen las
oportunidades de empleo que les esperan. Con todo, eso se aplica
al duefio de cualquier bien que esté en venta. La funcién que preci-
samente tiene la comercializacion es la obtencién y difusién de infor-
macidn respecto de los bienes y servicios que estdn disponibles para
ser vendidos. Excepto para aquellos autores que dan por sentada la
existencia de un mundo fantéstico en el que todos tienen «conoci-
miento perfecto» en cuanto a todo dato de interés, la funcién de co-
mercializacién es un aspecto vital de la estructura de la produccién.
Esta funcién puede cumplirse en el mercado de trabajo, al igual que
en cualquier otro, por intermedio de agencias u otros medios para
averiguar quiénes son y dénde estdn los compradores y vendedores
potenciales de un determinado servicio. En el mercado de trabajo se
ha hecho eso por medio de «avisos de pedidos» en los periddicos, de
agencias de colocaciones, tanto por parte de los empleadores como
de los empleados, etc.

Por supuesto, la «plena ocupacién» como ideal absoluto es un ab-
surdo en un mundo en el que el «ocio» es un bien positivo. Un hombre

23. Véase Mises, Human Action, pp. 595-98. Como concluye Mises, «la desocu-
pacién, dentro de un mercado sin trabas, es siempre voluntaria». Se recomienda espe-
cialmente la critica de Mises a la teoria del «desempleo friccional».

24. Laciencia econémica no «supone la movilidad del trabajo», simplemente anali-
za las consecuencias que tiene la decisién de un trabajador, de ser «mévil» o «<inmévil»;
esto dltimo implica la eleccién voluntaria de un desempleo, por lo menos temporal.
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puede optar por la desocupacién como medio para disponer de ocio;
se beneficia (o cree beneficiarse) mds asi que trabajando.? Esa verdad
puede advertirse mds claramente si se consideran las horas de la se-
mana laboral. ;Podrd alguien sostener que una semana de ochenta
horas de trabajo es necesariamente mejor que la semana de cuarenta
horas? Sin embargo, la primera representa claramente una mayor
ocupacién de la mano de obra que la segunda.

El profesor Hayek ha sugerido un supuesto posible caso de des-
ocupacién involuntaria dentro del mercado libre.2¢ Sostiene que,
cuando en el mercado se produce un desplazamiento de inversién a
consumo, y por ello un acortamiento en la estructura de la produc-
cién, habrd necesariamente una desocupacidén temporaria para los
trabajadores que se quedan sin trabajo en las etapas mds altas, que
perdurard hasta que puedan quedar reabsorbidos en los procesos
mds cortos de menores etapas. Es cierto que hay pérdida de ingreso,
tanto como de capital, determinadas por el desplazamiento hacia
procesos mds cortos. También es verdad que la contraccién de la es-
tructura significa que hay un periodo de transicién en el que, a los
tipos salariales finales, habrd desocupacién para los trabajadores des-
plazados de los procesos mds largos. Sin embargo, no existe razén
alguna para que, durante un perjodo de transicién, los trabajadores
no puedan ofrecer sus servicios por un salario menor, hasta el punto
en que ese salario sea lo suficientemente bajo como para permitir
que sean ocupados todos los trabajadores. Este salario de transicién
serd inferior al nuevo tipo de salario de equilibrio, pero en ningtin mo-
mento es necesario que exista desocupacion.

La doctrina siempre recurrente de la «desocupacién tecnolégi-
ca» —el hombre desplazado por la mdquina— no merece un andli-
sis extenso. Lo que tiene de absurdo se pone de manifiesto al obser-
var una economia avanzada y compararla con una primitiva. En el

25. La «desocupacién» a que aqui se hace referencia es cataldctica y no necesaria-
mente total. En otras palabras, significa que un hombre no trata de vender por dinero
sus servicios laborales y, en consecuencia, no entra en el mercado social de trabajo.
Muy bien puede ocurrir que se encuentre «muy ocupado, trabajando en hobbies, etc.

26. Hayek, Prices and Production, pp. 91-93.
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primer caso existe una abundancia de maquinarias y procesos com-
pletamente desconocidos en el segundo; con todo, en el primero los
niveles de vida son mucho mds elevados, para una cantidad mucho
mayor de personas. ;Cudntos operarios han quedado «desplazados»
a causa de la invencién de la pala? El motivo de la desocupacién tec-
noldgica se ve favorecido por la expresién «dispositivos para ahorrar
mano de obra» aplicada a los bienes de capital, lo cual para algunos
evoca el cuadro de operarios que, simplemente, se ven descartados.
Es necesario «ahorrar» mano de obra, en razén de que es un bien pre-
eminentemente escaso 'y debido a que los deseos humanos de bienes
intercambiables se encuentran lejos de haber sido cumplidos. Ademds,
esas apetencias no se satisfarfan en absoluto si no se mantuviera la
estructura de bienes de capital. Mientras mds mano de obra se
«ahorre», mejor serd, pues en ese caso la mano de obra utilizard mds
y mejores bienes de capital para satisfacer sus deseos en un periodo
mds corto.

Por supuesto, habrd «desocupacién» en caso de que, como diji-
mos, los trabajadores insistan en imponer sus propias condiciones
de trabajo y estas no puedan cumplirse. Esto es aplicable tanto a los
cambios tecnoldgicos como a cualquier otro. El dependiente que por
una razén u otra exige hoy no trabajar sino solamente para un herrero,
o en un antiguo almacén de ramos generales, muy probablemente
esté optando por un largo periodo de inactividad. No hay duda de
que, después de la invencidén del automévil, todo trabajador que
haya pretendido seguir trabajando en la industria de los coches a
caballo o en ninguna otra se habrd encontrado sin ocupacién.

Una mejora técnica en cierta industria tenderd a aumentarla ocu-
pacién en ella, siempre que la demanda por su producto sea eldsti-
ca hacia abajo, de modo que la mayor oferta induzca a un mayor gasto
por parte de los consumidores. En cambio, una innovacién dentro
de una industria que tenga demanda ineldstica hacia abajo determi-
nard que los consumidores gasten menos en adquirir esos productos
que se hicieron mds abundantes, lo que provocard una contraccién
ocupacional en esa industria. En resumen, los procesos de innovacién
tecnolégica desplazan a los trabajadores de las industrias de deman-
da ineldstica hacia las de demanda eldstica. Una de las principales
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fuentes de demanda de nuevos empleos se encuentra en la indus-
tria que fabrica las nuevas mdquinas.”

3. EL EMPRESARIADO Y LOS INGRESOS
a) Los costes de la empresa

Hemos visto las bases sobre las que se establecen los precios de los
factores de produccidn y las tasas de interés. Observados desde el
punto de vista de un empresario individual, los pagos a los factores
de produccién son coszes monetarios. Es claro que no podemos sim-
plemente atenernos a la vieja norma cldsica segtin la cual los precios
de los productos, a la larga, tienden a ser iguales a sus costes de pro-
duccién. Los costes no son fijados por alguna «<mano invisible», sino
que los determina, precisamente, la fuerza total de la demanda em-
presarial de factores de produccién. Fundamentalmente, como han
sefialado Bohm-Bawerk y los austriacos, los costes se adecuan a los
preciosy no a la inversa. Puede presentarse alguna confusién porque,
observando el asunto desde el punto de vista de la empresa indivi-
dual (en vez de hacerlo desde la éptica del economista), parece que
los costes (por lo menos, en el sentido de los precios de los facto-
res) de alguna manera son impuestos y estdn fuera de nuestro con-
trol.?® Si una empresa puede alcanzar un precio de venta que deje
alglin excedente sobre los costes, continta en la actividad comer-
cial; de lo contrario, tendrd que abandonatla. La ilusién de los precios

27. Fred R. Fairchild y Thomas ]. Shelly, Understanding our Free Economy (D.
Van Nostrand, Nueva York, 1952), pp. 478-81.

28. De ahi que, cuando el economista tiene en cuenta solamente la empresa singu-
larmente (como en los dltimos afios), se equivoca de camino al desconocer la gene-
ralidad de las interrelaciones econémicas. Para analizar las relaciones de medio a fin
de una manera légica, como lo hace la ciencia econémica, se requiere tener en cuenta
la totalidad de las relaciones. No hacerlo, sea por considerar solamente la empresa
aislada, por tratar con agregados holisticos irreales o por buscar refugio en las irrele-
vantes matemdticas de la escuela del «equilibrio general» de Lausana, equivale a hacer
abandono de la ciencia econdmica.
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determinados externamente predomina debido a que, como lo ve-
remos ahora, la mayorfa de los factores pueden utilizarse en una am-
plia variedad de empresas, si no de industrias. Si nos atenemos a la
mds amplia perspectiva de los economistas, sin embargo, los diver-
sos «costes», es decir, los precios de los factores, determinados por
sus diversos valores descontados de su producto marginal, en usos
alternativos, finalmente son fijados solamente por la demanda de
los consumidores sobre todos esos usos. No debe olvidarse, ademds,
que las modificaciones en cuanto a demanda y precios de venta
hardn variar en la misma direccién los precios e ingresos de los facto-
res especializados. Las «curvas de costes», tan de moda en la econo-
mia de hoy, dan por sentado que hay precios fijos para los factores,
con lo cual desconocen su variabilidad aun para una simple empresa.

Podrd notarse que en esta obra nada hay de esas confusas «cur-
vas de costes» que abundan en casi todos los trabajos «neocldsicos»
recientes sobre ciencia econémica.* Tal omisién ha sido delibera-
da, ya que sostenemos que las curvas de costes, en el mejor de los
casos, son redundantes (con lo cual violan el principio de simplici-
dad de la navaja de Occam), y en el peor inducen a confusién y son
erréneas.

Es obvio que, como explicacién de los precios de los factores y
de su asignacién a la produccién, las curvas de costes no agregan
nada nuevo al estudio en términos de la productividad marginal. A
lo sumo, ambos son reversibles. Esto puede verse claramente en tex-
tos tales como 7he Economic System, de E.T. Weiler, y Theory of Prices,
de George J. Stigler.3° Pero, ademds, esta sustitucién trae consigo
muchas graves deficiencias y errores. Esto queda revelado en el pasaje
mismo en que Stigler explica las razones de su vuelco desde un estu-
dio formalista de la productividad hasta un extenso tratamiento de
las curvas de costes:

29. Muchos estudiantes recién iniciados se quedan con la impresién de que la cien-
cla econdmica consiste en una indigesta mezcla de «curvas de coste» que deben memo-
rizar a partir de lo escrito y dibujado con claridad en la pizarra.

30. ET. Weiler, The Economic System (Macmillan & Co., Nueva York, 1952), pp.
141-61; Stigler, Theory of Price, pp. 126 y ss.
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La ley de las proporciones variables ha sido ahora suficientemente
explorada como para permitirnos pasar a las curvas de costes de la em-
presa individual. El elemento fundamentalmente nuevo que figura en
el estudio serd, por supuesto, la introduccién de los precios de los ser-
vicios productivos. La transicién se hace aqui solamente para el caso
de competencia. Es decir que los precios de los servicios productivos
son constantes a causa de que la empresa no adquiere bastante canti-
dad de ningun servicio como para que su precio resulte afectado.?

Pero al introducir precios dados para los servicios productivos el
teorizante contempordneo, en realidad, abandona todo intento de
explicar aquellos precios. Este es uno de los errores principales de
la teorfa de la empresa, hoy de moda. Es altamente superficial. Uno
de los aspectos de esa superficialidad consiste en que presupone que
los precios de los servicios productivos estdn dados sin intentar ex-
plicacién alguna. Para suministrar una explicacién, es necesario el
andlisis de la productividad marginal.

Este andlisis y el mévil de la ganancia son suficientes para expli-
car los precios de los factores productivos y también su asignacién
a diversas empresas e industrias dentro de la economia. Ademds, en
la teoria de la produccién hay dos conceptos importantes e intere-
santes, que se relacionan con lapsos temporales. Uno es lo que pode-
mos llamar «curso inmediato», es decir, los precios de mercado de
las mercancias y factores sobre la base de ciertas existencias dadas,
demandas especulativas y valoraciones determinadas de los consu-
midores. Es importante el curso inmediato, ya que da una explica-
cién de los precios de mercado reales de cada bien en cada momento.
El otro concepto importante es el de «precio final» o precio de equi-
librio, a la larga, es decir, el que quedarfa establecido en una econo-
mia de giro uniforme. Esto es importante porque revela la direccién
en que tienden a moverse los precios de curso inmediato. También
permite aislar analiticamente el interés, en comparacién con las ga-
nancias y pérdidas, en el ingreso empresarial. En la economia de giro
uniforme, todos los factores obtendrdn el valor descontado de su

31. Stigler, Theory of Price, p. 126.
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producto marginal, y el interés corresponderd puramente a la pre-
ferencia temporal; no habrd ganancias ni pérdidas.

Por tanto, las fases interesantes son el curso inmediato y el largo
plazo. Hasta ahora, el andlisis de las curvas de coste se refiere casi ex-
clusivamente a una etapa hibrida intermedia conocida como «corto
plazo». En ella, los «costes» se dividen claramente en dos categorfas: los
fijos (en los que se incurre necesariamente, cualquiera que sea la canti-
dad que se produzca) y los variables (que cambian segtin la cantidad
producida). Toda esta construccién es muy artificial. No hay tal «fijeza»
en los costes. Toda la fijeza que pueda invocarse depende exclusivamen-
te de la extensién del tiempo involucrado. Supongamos que la produc-
ci6n sea cero. Los «tedricos de la curva de costes» quisieran hacernos
creer que, aun ante una produccién cero, existen costes «fijos» en los
que se debe incurrir: renta de la tierra, pago a la gerencia, etc. Sin
embargo, es claro que si tales datos se encontraran congelados—como
debiera ocurrir en semejante andlisis— y los empresarios esperaran que
continuase por tiempo indefinido la situacion de produccion cero, tales
costes «fijos» se convertirfan en variables y desaparecerfan rdpidamente.
Quedaria terminado el contrato de arrendamiento de la tierra y se
despedirfa a los gerentes cuando la empresa cerrara sus puertas.

No existen «costes fijos», sino distintos grados de variabilidad para
factores productivos diferentes. Hay algunos factores cuya mejor uti-
lizacién se alcanza en cierta cantidad con determinado nivel de pro-
duccién, en tanto que otros rinden mejores resultados en otros nive-
les de produccién. Lo que resulta no es una dicotomia entre costes
«fijos» y «variables» sino una situacién en la que existen muchos gra-
dos de variabilidad para los diversos factores.?*

Aun si no se presentara ninguna de esas dificultades, serfa dificil
advertir por qué deberia elegirse el «corto plazo» para su andlisis en
detalle, puesto que solamente es una etapa o, mds bien, una serie de
etapas en el camino entre los lapsos que son importantes: el curso in-

32. Robbins sefiala que la extensién de un perfodo de actividad productiva de-
pende de lo que esperen los empresarios respecto de la permanencia de un cambio y
de los obstdculos técnicos para cambiar. Robbins, «Remarks upon Certain Aspects of
the Theory of Costs», pp. 17-18.
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mediato y el largo plazo. Analiticamente, el método de estudiar las
curvas de costes, en el mejor de los casos, ofrece poco interés.??

Con estas reservas, pasemos ahora a estudiar los costes de la em-
presa. Consideremos lo que ocurrird respecto de los costes en dife-
rentes niveles hipotéticos de produccién. Hay dos elementos deter-
minantes de los costes promedio, es decir, de los costes totales por
unidad de producto.

a) Hay «costes fisicos», esto es, la cantidad de factores que deben
adquirirse con el fin de obtener cierta cantidad fisica de producto.
Son el anverso de la «productividad fisica», la cantidad de producto
fisico que puede producirse con diversas cantidades de factores.
Se trata de un problema tecnoldgico. Lo que estd en cuestién
aquf 7o es la productividad marginal, cuando se hace variar un
factor mientras los otros permanecen constantes en su cantidad.
En este caso, nos concentramos en la escala de produccidn,
cuando todos los factores pueden variar. Cuando todos los facto-
res y el producto son completamente divisibles, un aumento propor-
cional en las cantidades de rodos los factores tiene que conducir a
un aumento de produccion fisica proporcionalmente igual3* Esto
puede denominarse ley de los «rendimientos constantes, a escala».

33. Paraunacriticaa la teorfa de las curvas de costes, véanse los articulos de Robbins,
Thirlby y Gabor y Pearce, antes citados, especialmente Gabor y Pearce, <A New
Approach to the Theory of the Firmy. Véase también Milton Friedman, «Survey of the
Empirical Evidence on Economies of Scale: Comment», Business Concentration and
Price Policy (National Bureau of Economic Research, Princeton, N.J.,1955), pp. 230-
238; Armen Alchian, «Costs and Outputs», The Allocation of Economic Resources (Stan-
ford University Press, Stanford, 1939), pp. 23-40; FA. Hayek, «Unions, Inflation,
and Prices», en Philip D. Bradley (ed.). The Public Stake in Union Power (University
of Virginia Press, Charlottesville, 1959), pp. 55 y ss.; Hayek, Pure Theory of Capiral,
pp- 14, 20, 21; Harrod, «Theory of Impetfect Competition Revised», Economic Essays,
pp. 139-87; G. Warren Nutter, «Competition: Direct and Devious», American Econo-
mic Reviews, Papers and Proceedings, mayo de 1954, p. 69 y ss.; Scott, Natural Resour-
ces: The Economics of Conservation, p. 5.

34. Esta ley se desprende de la ley natural segiin la cual toda relacién de causa y
efecto, cuantitativamente observable, puede duplicarse. Por ejemplo, si x + 2y + 3z son
necesarias y suficientes para formar 2» oty conjunto equivalente formard otro 2- De
modo que 2x + 4y + 6z proporcionardn 2p.
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b) El segundo determinante de los costes promedio es el precio de
los factores. Los tedricos de la «competencia pura» dan por sentado
que los precios en cuestién permanecen sin variacién en una
escala de produccién que varfa, pero tal cosa es imposible.¥ A
medida que aumenta la escala de produccién en cualquier empresa,
necesariamente se quitan a otras empresas factores de produc-
cién, elevando sus precios en el proceso. Y esto es cierto sobre
todo respecto de los factores tierra y trabajo, cuya oferta no puede
aumentarse mediante una nueva produccién. El aumento del
precio de los factores a medida que la produccién aumenta,
combinado con costes fisicos constantes, eleva el coste moneta-
rio promedio por unidad de produccién. Por tal motivo, pode-
mos llegar a la conclusidn de que, en caso de que tanto los facto-
res como el producto fueran perfectamente divisibles, el coste promedio
se encontraria siempre en aumento.

En el mundo de la produccidn, la perfecta divisibilidad no siem-
pre, y ni siquiera habitualmente, prevalece. Las unidades de los
factores y de la produccién son indivisibles, es decir, no son suscep-
tibles de divisién pura en unidades muy pequefias. En primer lugar,
el producto puede ser indivisible. Asi, supongamos que 3 unidades
del factor A y 2 unidades del factor B pueden combinarse para
producir una heladera. Ahora bien, puede ser cierto que 6A + 4B
producirdn 2 heladeras, de acuerdo con la ley de los rendimientos
a escala. Pero también es cierto que 4A + 3B no producirian una
heladera y fraccién. Puede haber propensién a que se produzcan
brechas en las que una oferta aumentada de factores 7o conduzca a
un incremento del producto, a causa de la indivisibilidad tecnol4-
gica de la unidad del producto.

En las zonas correspondientes a las brechas, los costes promedio
aumentan con rapidez, ya que se contratan nuevos factores sin que
de eso resulte mayor produccién; por tanto, cuando los gastos en fac-
tores queden suficientemente aumentados como para producir m4s

35. Véase el capitulo 10 para un mejor tratamiento sobre la teorfa de la compe-
tencia pura.
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cantidad de producto, se produce una precipitada caida del coste
promedio, en comparacién con la sicuacién que imperaba mientras
duraba la brecha. De ahi resulta que no habrd hombre de negocios
que, a sabiendas, haga inversiones en «la zona de brechas». Invertir
mis sin obtener rendimiento de un producto es solamente malgas-
tar; por ende, los hombres de negocios solamente invertirdn en los
puntos en que sea razonable hacerlo, fuera de la zona de brechas.3®

Ademis, y lo que es mds importante, los factores productivos
pueden ser indivisibles. A causa de tal indivisibilidad, no es posible
simplemente duplicar o reducir a la mitad las cantidades invertidas
de cada uno de los servicios productivos, de una manera simultdnea.
Cada factor tiene su propia dimensién tecnolégica unitaria. De ah{
que casi todas las decisiones en materia de negocios tienen lugar en
zonas en las que deben permanecer constantes muchos factores, en
tanto que otros (los mds divisibles) pueden variar. Y estas divisibili-
dades e indivisibilidades relativas no se deben a variaciones en los lap-
s0s, sino a la dimensién tecnolédgica de las diversas unidades. En toda
operacién productiva habrd muchas variedades de indivisibilidad.

El profesor Stigler presenta el ejemplo de una via de ferrocarril,
un factor que tiene la capacidad de permitir circular hasta 200 trenes
por dia.37 La via queda utilizada con la mayor eficiencia cuando co-
rren, en total, precisamente 200 trenes por dia. Este es el «ideal» tec-
noldgico, y puede ser aquel para el cual se proyectd la via. Ahora bien,
s:qué sucede si la frecuencia es menor de 200? Supéngase que sola-
mente sea de 100 trenes por dia. Los factores divisibles de la produc-
cién serdn, pues disminuidos a la mitad por los duefios de la via fé-
rrea. De modo que, si los maquinistas son divisibles, el ferrocarril
solamente contratard a la mitad de ellos, o contratard a sus maqui-
nistas para la mitad de las horas de trabajo habituales. Pero (aquf estd

36. Por ejemplo, supongamos que 1.000 onzas de oro invertidas en factores de-
vengan 100 unidades de producto, y que 1.100 onzas devengan 101 unidades. Todos
los puntos en la brecha entre 1.000 y 1.100 no devengan mds que 100 unidades. El
exceso de inversién por encima de 1.000 y por debajo de 1.100 onzas constituye cla-
ramente un desperdicio puro, y no habrd hombre de negocios que invierta alli. En
cambio, se hardn inversiones en puntos de coste medio tales como 1.000 y 1.100.

37. Stiglex, Theory of Price, pp. 132y ss.
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el punto critico) el ferrocarril no puede cortar la via por la mitad y
funcionar con media via. La unidad tecnoldgica «via», por ser lo que
es, tiene que mantenerse entera. Reciprocamente, cuando la fre-
cuencia vuelve a aumentar a 200, pueden duplicarse otros servicios
productivos pero la cantidad de via sigue siendo la misma.3®

sQué ocurrirfa si la produccién aumentara a 250 trenes por dia,
con un aumento del 25% sobre la cantidad prevista? Los servicios
divisibles, tales como los maquinistas, pueden aumentarse en una
cuarta parte, pero la via o tiene que permanecer igual, y ser sobre-
utilizada, 0 aumentarse al doble. En caso de aumentarse, la via que-
dard nuevamente subutilizada en 150, debido a que la frecuencia
«ideal» es ahora 400, desde el punto de vista de la utilizacién de las
vias.

Cuando un factor indivisible e importante va quedando cada vez
menos subutilizado, la tendencia serd hacia «rendimientos crecien-
tes» para costes promedio decrecientes a medida que la produccién
aumenta. Cuando un factor indivisible queda cada vez mds sobreuti-
lizado, \a tendencia serd hacia costes promedio crecientes.

En algunas esferas de produccidn, las indivisibilidades pueden
ser tales que la plena utilizacién de un factor indivisible requiera la
plena utilizacién de rodos.3® En ese caso, todos los factores indivisi-
bles varfan juntos y pueden agruparse para nuestro propdsito; se
hacen equivalentes a #7 Ginico factor indivisible, como en el caso de
lavia férrea. Nuevamente, en esos casos, los costes promedio declina-
rdn primero con el aumento de produccién, a medida que esta pone
remedio a una subutilizacién de los factores indivisibles agrupados.
Sin embargo, después de haber alcanzado el punto de mayor eficien-
cia tecnolégica aumentardn los costes, dada la existencia de facto-
res indivisibles. Ademis, la tendencia a la declinacién de los costes

38. No discutimos el hecho de que el ferrocarril pudiera, por supuesto, reducir o
aumentar el largo de su via, incluyendo mds o menos territorio geogrifico dentro de
su servicio. El ejemplo presupone un territorio geogréfico dado, dentro del cual fun-
ciona el ferrocarril.

39. Véase Mises, Human Action, pp. 338-40. Esta es la situacién irreal que impli-
citamente presuponen las «curvas de coste» de los libros de texto.
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quedard contrarrestada con el aumento del precio de los factores,
causada por el aumento de produccién.

En la abrumadora mayoria de los casos, sin embargo, cada factor
se diferenciard de los otros en dimensién y grado de divisibilidad. Como
consecuencia, cualquier tamafo o combinacién que se eligiera podria
utilizar con mayor eficiencia un factor indivisible, pero a expensas de
no utilizar con su mayor eficiencia algdin otro factor indivisible. Su-
pongamos que consideramos un hipotético cuadro del coste moneta-
rio medio en cada alternativa de produccién. Cuando empezamos en
un nivel muy bajo de produccién, todos los factores indivisibles quedan
subutilizados. Luego, a medida que la produccién se expande, los
costes promedio irdn decreciendo, # menos que sean contrarrestados
por el aumento de precio de aquellos factores divisibles que se requie-
ran para expandir la produccién. Tan pronto como uno de los facto-
res indivisibles sea plenamente utilizado y quede sobrecargado, los
costes promedio subirdn de forma abrupta. Después volverd a presen-
tarse una tendencia hacia la disminucién de costes, en tanto que otro
factor subutilizado se tornard mejor utilizado. De esto resulta una serie
de aumentos y disminuciones alternativos en los costes promedio, a
medida que la produccién aumenta. Por dltimo, se alcanzard un punto
en el que serdn mds los factores indivisibles sobreutilizados que los
subutilizados y, desde ese momento, la tendencia general de los costes
promedio a medida que la produccién aumenta serd a elevarse. Antes
de que se llegue a ese punto, la tendencia serd hacia la disminucién.

Entremezclindose con estas influencias, que vienen del aspecto
tecnolégico de los costes, estdn los continuos aumentos en los precios
de los factores, que también se hacen mds importantes a medida que
la produccién se incrementa.

En suma, como dice Mises:

Permaneciendo las demds circunstancias invariables, mientras mds
aumenta la produccién de un determinado bien, mds factores de pro-
duccién tienen que ser retirados de otros destinos, en los cuales habrian
sido empleados para la produccién de otros bienes. De ahi que —si las
demds circunstancias son iguales— el promedio de los costes de pro-
duccién aumenta con el incremento de la cantidad producida. Pero esta
regla general queda parcialmente contrarrestada debido al fenémeno
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de que no todos los factores de produccién son perfectamente divisi-
bles y que, en la medida en que pueden dividirse, no son divisibles de
una manera tal que la plena utilizacién de uno de ellos resulte en la
plena utilizacién de los otros factores imperfectamente divisibles.4°

Algunos factores indivisibles, tales como la via férrea, solamente
se encuentran disponibles en una determinada dimensién. Otros
factores indivisibles, tales como las maquinarias, pueden construirse
en varios tamafios. ;Acaso no puede entonces una fibrica pequefia
utilizar maquinaria de tamafio menor, que sea precisamente tan
eficiente como lo son las maquinarias mds grandes en una fébrica
de mayores dimensiones, y acaso tal hecho no eliminarfa las indivi-
sibilidades, de lo que resultarfan costes constantes? No, pues es pro-
bable que también en ese caso una particular dimensién sea la mds
eficiente. Por debajo del tamafio mds eficiente, el funcionamiento
de la mdquina serd mds costoso. De modo que, como dice Stigler:
«El montaje de las piezas de un motor de diez caballos de fuerza no
requiere diez veces el trabajo necesario para el armado de un motor
de un caballo. De igual manera, un camién requiere un conductor,
tenga una capacidad de media tonelada o de dos toneladas».#

También es verdad que una méquina de tamafio excesivo serd mds
costosa que la de dimensiones éptimas, pero esto no significard una
limitacién para la dimensién de la empresa, pues una empresa grande
puede utilizar varias mdquinas (menores) de tamafio éptimo, en lu-
gar de una miquina muy grande.

En general se considera al factor trabajo como perfectamente
divisible y directamente variable junto con la dimensién de la pro-
duccién, pero no es asi. Como vimos, el conductor del camién no
es divisible en fracciones. Mds atin, la gerencia tiende a ser un factor
indivisible de la produccién. De igual modo, también lo son los ven-
dedores, la propaganda, los gastos financieros, los de investigacién
y hasta el seguro por riesgos actuariales. Existen ciertos costes bdsi-
cos para la obtencién de préstamos, tales como los que simplemente

qo. lbid., p. 340.
41. Stiglet, Theory of Price, p. 136.
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resultan de la investigacidn, el trabajo de papelera, etc. Estos tende-
rdn a ser proporcionalmente menores cuanto mayor sea la dimen-
sién, otra indivisibilidad con retornos crecientes dentro de cierta
drea. También las primas de seguro serdn menores cuanto mayor sea
lo que se asegura.*?

Por tanto, tenemos los bien conocidos beneficios provenientes
del aumento de la divisién del trabajo, lo que permite producciones
mayores. Los beneficios de la divisién del trabajo pueden considerar-
se como indivisibles. Provienen de las maquinarias especializadas que
deben utilizarse al comienzo en una produccién mayor y, de manera
similar, de las mayores capacitaciones laborales de los especialistas.
También aqui, sin embargo, hay un punto mds alld del cual no existe
posibilidad de especializacién ulterior, o la especializacién estd sujeta
a costes crecientes. Por lo general se ha enfatizado que la gerencia
estd sujeta a sobreutilizacién. Mds importante aun es el factor que
consiste en la capacidad para adoptar decisiones fundamentales, que
no puede extenderse, como si puede hacerlo la gerencia.

Por lo tanto, la dimensién de una empresa, y también su produc-
cién, estard sujeta a una cantidad de determinantes opuestos. Algu-
nos impondrdn limitaciones, otros impulsardn una expansién en
cuanto a la dimensién. En qué punto fijard su dimensién una empre-
sa es algo que depende de las circunstancias concretas que presente
el caso, y no puede determinarse mediante el andlisis econémico.
Solamente el empresario mismo, a través del «dar y tomar» del mer-
cado, puede decidir cudl es la dimensién mds beneficiosa y fijar asf
su empresa en ese punto. Esa es tarea del hombre de negocios, no del
economista.®?

42. Tiene particular importancia la no limitacién de las posibles eficiencias resul-
tantes de producir en gran escala para reducir los factores tecnoldgicos tales como la
«dimensién de la planta». También hay eficiencias que derivan de la organizacion de
una empresa que es duefia de varias fabricas —por ejemplo, utilizacién de la gerencia,
eficiencia de las compras y ventas en gran escala, especializacién, gastos de investiga-
cién, etc.—. Véase George G. Hagedorn, Studies on Concentration, National Associa-
tion of Manufacturers, Nueva York; 1951, pp. 14 y ss.

43. Véase Friedman, «Survey of the Empirical Evidence on Economies of Scale:
Comment», pp. 230-38.
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Ademds, los diagramas de curvas de coste, tan sencillos y féciles
en los libros de texto, interpretan de forma errénea las verdaderas
situaciones. Hemos visto que existe toda una serie de determinan-
tes que tienden en todos los puntos a aumentar y a reducir los costes.
Por supuesto, es cierto que un empresario tratard de producir en el
punto de mayor ganancia, es decir, de mayores rendimientos netos
sobre los costes. Pero los factores que influyen en su decisién son de-
masiado numerosos, y sus mutuas reacciones excesivamente comple-
jas para que puedan ser captadas en diagramas de curvas de costes.

Casi para todos resulta claro que en algunas industrias la dimen-
sién 6ptima de una empresa es mayor que en otras. El 4ptimo econé-
mico para una fdbrica de acero es mds grande que el 6ptimo para una
barberia. En industrias en las que empresas de gran escala han demos-
trado la mayor eficiencia hay, sin embargo, mucha gente que mani-
fiesta gran preocupacién en cuanto a que una pretendida tendencia
a disminuir los costes pueda continuar en forma permanente y que
surjan «monopolios» de las empresas cada vez mds grandes. Sin
embargo, debiera ser obvio que no existe una tendencia infinita hacia
una dimensién cada vez mayor; esto resulta claro por el hecho mismo
de que toda empresa, en todo momento, tiene siempre una dimension
[finitay, en consecuencia, debe habérsele impuesto algtin limite econé-
mico, desde alguna direccién. Ademds, vimos que la regla general del
funcionamiento en una zona de productividad marginal decreciente
de cada factor, asf como la tendencia de los precios de los productos
a declinar y de los precios de los factores a aumentar a medida que
crece la produccidn, establece limites a la dimensién de cada empresa.
Como punto que no se ha tomado en cuenta, veremos que los limi-
tes fundamentales sobre la dimensidn relativa de la empresa son fija-
dos por la necesidad de que existan mercados para cada factor, con el
fin de hacer posible que la firma calcule sus ganancias y pérdidas.#+

44. Paraun buen estudio sobre la dimensién de la empresa, con mucho de empi-
rico, véase George G. Hagedorn, Business Size and The Public Interest, National Associa-
tion of Manufacturers, Nueva York, 1949. También, del mismo autor, Studies on Con-
centration; y de John G. McLean y Robert W. Haigh, «How Business Corporations
Grow», Harvard Business Review, noviembre-diciembre de 1954, pp. 81-93.
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Para el hombre de negocios, los costes monetarios solamente son
iguales a los de oportunidad cuando planea una inversién en facto-
res. Una vez que sus costes monetarios han sido «fundidos» en algiin
proceso productivo, han quedado irrevocablemente comprometidos
y todo plan para el futuro debe considerarlos como irrecuperable-
mente gastados.¥ La curva de oferta de mercado, para el hombre
de negocios, dependerd de su coste de oportunidad actual, no de su
pasado coste monetario, puesto que él vende sus articulos a cual-
quier precio que sea mds que suficiente para cubrir los costes en que
deba incurrir para venderlos. Como los bienes de capital se mueven
hacia el producto final en cada etapa de la estructura productiva, cada
vez mds inversiones van quedando sumergidas en el proceso. Por esa
razén, el coste marginal de la produccién ulterior (aproximadamen-
te el coste de oportunidad) se reduce cada vez mds a medida que el
producto se acerca a la produccién final y a la venta. Ese es el simple
significado de la marafia de curvas de costes usuales. Cuando, por
ejemplo, algunos costes no son «fijos» sino irrevocables desde el
punto de vista de la u/terior produccién a corto plazo, no se incluyen
en los costes estimados del hombre de negocios para tal produccién
ulterior. Como vimos antes, la venta de stocks en existencia, listos para
su comercializacién, virtualmente «carece de coste», ya que no hay
costes ulteriores para su produccién —en el curso inmediato—.4°
Por supuesto, en la economia de giro uniforme todos los costes e in-
versiones serdn contemplados, y los costes en los que se ha incurri-
do no presentardn problema alguno; en ella, el promedio de costes
monetarios para todas las empresas serd igual al precio del producto

45. Laformulacién de planes tiene importancia no solamente en la economia de
giro uniforme, sino para todas las decisiones en cuanto a mantenimiento o reempla-
20, tanto como para la incorporacidn de bienes de capital cuando quedan desgasta-
dos o sin reparacién.

46. Esto carece de coste solamente en caso de que no se prevea en el futuro cercano
elevacién alguna para el precio del articulo. De otra manera, se presentaré el «coste
de oportunidad» de desaprovechar un precio més elevado. De ahf que, si no hay ex-
pectativa de un precio mis alro, el hombre de negocios venderd de todos modos por
mds bajo que sea el precio (teniendo en cuenta los costes de venta y los de un almace-
naje prolongado).
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menos la retribucién por el interés puro, que corresponde a los em-
presarios-capitalistas, y también, como veremos, menos la retribu-
ci6n a «la productividad marginal descontada del propietario», factor
que no entra en los costes monetarios de la empresa. 47> 43

b) El ingreso de la empresa |

Dentro de la economia, los ingresos netos corresponden: a la mano
de obra como salarios, a los duefios de la tierra como renta del suelo
(los salarios son «rentas» asi como lo es la «renta» de la tierra, es
decir, son precios unitarios de factores productivos), a los capitalis-
tas como intereses, los cuales contintian existiendo en la economia
de giro uniforme, y ganancias o pérdidas a los empresarios que no
contintian en la economia de giro uniforme. (Las rentas del suelo
quedan capitalizadas en el valor capital de la tierra que, por esa
razén, devenga una tasa de interés en la economia de giro uniforme.)
Pero ;qué pasa con los duefios del negocio? ;Acaso sus ingresos

47. El andlisis de la «curva de costes» convencional presenta las curvas de coste
promedio y de demanda como tangentes en la economfa de giro uniforme, es decir,
que precio = coste promedio. Pero (aparte de la falta de realidad del supuesto de que
las curvas sean suaves, en vez de consistir en dngulos discontinuos), el ingreso por in-
terés —tanto como el ingreso correspondiente al duefio por la capacidad en cuanto a
la toma de decisiones— serd obtenido por los empresarios, aun en la economia de giro
uniforme. De ahi que no pueda aparecer esa tangencia. Para las consecuencias de esta
revisién de la teorfa de la «competencia monopolistica», véase el capitulo 10.

48. Para una lectura adicional sobre costes, véase G.F. Thirlby, «The Marginal
Cost Controversy: A Note on Mr. Coase’s Model», Economica, febrero de 1947, pp.
48-53; el cldsico de EA. Fetter «The Passing of the Old Rent Concept», p. 439; R.H.
Coase, «Business Organization and the Accountant», The Accountant, 1 de octubre-
26 de noviembre de 1938; e #dem, «Full Costs, Cost Changes, and Prices», en Business
Concentration and Price Policy, pp. 392-34; John E. Hodges, «Some Economic Impli-
cations of Cost-Plus Pricing», Southwestern Social Science Quarterly, diciembre de
1954, pp. 225-34; L.E. Pearce y Lloyd R. Amey, «Price Policy with a Branded Product»,
Review of Economic Studies, vol. XXIV, n.° 1, 1956-57, pp. 49-60; James S. Earley,
«Recent Developments in Cost Accounting and the “Marginal Analysis™, Journal
of Political Economy, junio de 1955, pp. 227-42; y David Green, Jx., «A Moral to the
Direct-Costing Controversy», Journal of Business, julio de 1960, 218-26.
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quedan agotados en la categoria de ganancias y pérdidas empresa-
riales que estudiamos en el capitulo 8 o contindan devengando in-
gresos en la economia de giro uniforme, mds alld del interés?

Hasta ahora hemos visto que los duefios de negocios cumplen
una funcién empresarial, la de afrontar la incertidumbre en un mun-
do de cambio constante. Los duefios son también capitalistas, que
adelantan fondos actuales a los factores mano de obray tierra, y ga-
nan interés. Pueden también ser sus propios gerentes; en tal caso
ganan un implicito salario de gerencia, ya que estdn realizando tra-
bajo que también podria ser hecho por empleados.4® Hemos visto
que, desde el punto de vista de la cataldctica, el trabajo es la energfa
personal de los que no son propietarios dentro de la produccién, y
tal trabajo recibe un salario. Ese salario, por supuesto, continda tam-
bién en la economia de giro uniforme.

Pero, ;acaso hay alguna funcién que los propietarios y los hombres
de negocios desempefian y seguirfan desempefiando en la economfa
de giro uniforme, ademds de la de adelantar capital o realizar algin
posible trabajo de gerencia? La respuesta es que realizan otra funcién,
para la cual no pueden contratar los servicios de otros factores. Esa
funcién va mds alld de la simple funcién de adelantar capital, y con-
tinda en la economia de giro uniforme. A falta de una expresién
mejor, puede denomindrsela la funcidn de adoptar decisiones o funcién
de propietario. Los gerentes contratados pueden dirigir de manera
exitosa la produccién o elegir procesos de produccidn, pero la respon-
sabilidad final y el control de la produccién corresponden inevita-
blemente al duefio, al hombre de negocios a quien pertenece la pro-
duccién hasta el momento en que se vende. Los duefios son quienes
deciden respecto de cudnto capital ha de invertirse, y en qué proce-
sos productivos en particular. Y, sobre todo, los duefios son quienes
deben elegir a los gerentes. Las decisiones definitivas relativas a la
utilizacién de su propiedad y la eleccién de las personas que la ma-
nejan deben, en consecuencia, ser tomadas por los duefios y no por

49. Este salario implicito igualard al valor descontado del producto marginal del
propietario de los servicios gerenciales, el cual tenderd a igualar la «oportunidad sala-
rial perdida» que él podria haber obtenido como gerente en alguna otra parte.
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alguna otra persona. Es una funcién necesaria para la produccién
y sigue existiendo en la economfa de giro uniforme, ya que aun all{
se requieren capacidades para la eleccién de gerentes adecuados y
para que la inversién vaya a los procesos mds eficientes; y aun cuando
tales capacidades permanezcan constantes, la eficiencia con que se
emplean diferird de una empresa a otra, y segin eso, se obtendrdn
rendimientos diferentes.’®

El factor consistente en la adopcién de decisiones es necesaria-
mente especifico en cuanto a cada empresa. No es posible denomi-
nar salario a esa retribucién, debido a que esa funcién nunca puede
contratarse, de manera que no gana un salario implicito. Podemos
pues llamar al ingreso de aquel factor, la «renta por la habilidad para
decidir 5 Por supuesto, esa renta serd igual al valor descontado del
producto marginal del factor, monto con que contribuye especifica-
mente a formar el ingreso de la empresa. Ya que tal capacidad difiere
de un duefio a otro, los ingresos se diferenciardn de acuerdo con
ello. A esa diferencia se debe el fenémeno de la existencia de empre-
sas de «alto coste» y de «bajo coste» en cualquier industria, e indica
que las diferencias de eficiencia entre las empresas no son solamente
funciones de efimera incertidumbre, sino que persistirdn aun en la
economia de giro uniforme.

Admitiendo que las empresas supramarginales (es decir, las de
bajo coste), dentro de una industria, estdn obteniendo renzas por la
capacidad de decidir que tienen sus duefios, ;qué pasa con las empre-
sas «marginales» de la industria, las que tienen «coste elevado», que

50. En una de sus mds fecundas aunque olvidadas indicaciones, B6hm-Bawerk
escribié: «Pero aun donde [el hombre de negocios] no toma parte personalmente
en llevar a cabo la produccidn, igualmente contribuye con cierta cantidad de es-
fuerzo personal en forma de supervisién intelectual, es decir, planificando el nego-
cio o, por lo menos, en el acto de voluntad por el cual compromete sus medios de
produccién en un emprendimiento determinado (Béhm-Bawerk, Capizal and Inte-
rest, p. 8).

sL. Para una contribucién interesante respecto de la teorfa del ingreso en los nego-
cios, aun cuando no coincida con lo que aquf expresamos, véase Harrod, «Theory of
Profiv, Economic Essays, pp. 190-195. Véase también Friedman, «Survey of the Empi-
rical Evidence on Economies of Scale: Comment».
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apenas se mantienen en funcionamiento? ;Acaso sus duefios estdn
ganando ingresos por su capacidad para adoptar decisiones? Muchos
economistas han pensado que esas empresas marginales no ganan tal
ingreso, precisamente como pensaban que la tierra marginal devenga
renta cero. Hemos visto, sin embargo, que la tierra marginal devenga
algiin ingreso, aunque sea «cercano» a cero. En forma similar, la em-
presa marginal gana algsn ingreso por la capacidad de adoptar deci-
siones. Nunca podremos decir cudnto serd, cuantitativamente; sola-
mente sabemos que serd menor que las correspondientes «rentas
por decisién» de las empresas supramarginales.

La creencia de que las empresas marginales no ganan ingreso al-
guno por la aptitud de decidir de sus duefios parece originarse en dos
errores: 1) el supuesto de la continuidad matemdtica, de modo que
los puntos sucesivos quedan mezclados entre si; y 2) el supuesto de
que el «ingreso» es bdsicamente diferencial y que, en consecuencia,
tanto la tierra laborable como la empresa, ambas inferiores, deben
devengar ingreso cero para establecer tal diferencia. Hemos visto, sin
embargo, que las rentas son «absolutas», lo devengado y el valor del
producto marginal de los factores. Por eso no es necesario que el fac-
tor menos productivo devengue cero, como podemos verlo al compro-
bar que los salarios son una subdivisién de las rentas, y que no existe
evidentemente alguien que devengue salario cero. Del mismo modo,
tampoco la empresa marginal devenga una renta por decisiones igual
a cero.

Que la renta por decisiones ganada por la empresa marginal deba
ser positiva y no igual a cero queda en evidencia al considerar una
empresa cuyo ingreso por decisiones sea solamente cero. Su duefio
se encontrarfa realizando ciertas funciones —adoptar y tener respon-
sabilidad por decisiones definitivas acerca de su propiedad y elegir
los principales gerentes— sin recibir retribucién alguna. Y esto, en
la economia de giro uniforme, donde no puede ser simplemente el
resultado imprevisto de errores empresariales. Pero no habrd razén
para que el duefio continde realizando tales funciones sin retribu-
cién. No seguird ganando lo que fisicamente es un rendimiento nega-
tivo, pues, si continuara en los negocios, seguiria gastando energfa
como duefio, sin obtener ningun retorno.
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En resumen, el ingreso del duefio de un negocio en una econo-
mia cambiante estard compuesto por cuatro elementos:

— Subsisten en la economia de giro uniforme:

a) el interés del capital invertido (uniforme en la economfa de
giro uniforme);

b) salarios por las tareas de administracién, cuando el duefio es
empleado de sf mismo (fijados de acuerdo con el valor descon-
tado de su producto marginal);

¢) rentas por las decisiones como duefio (fijadas segin el valor
descontado de su producto marginal).

— Desaparecen en la economia de giro uniforme:
d) ganancias y pérdidas empresariales.

Hasta aqui hemos tratado casi exclusivamente de empresarios-
capitalistas. Ya que empresario es quien actda en relacién con la in-
certidumbre natural, el inversor de capital, que es quien emplea y
hace adelantos a otros factores, desempefia un papel empresarial de
particular importancia. La toma de decisiones con respecto a dénde
y cudndo hacer inversiones es la fuerza impulsora de la economia
moderna. Los trabajadores son también empresarios, en el sentido
de que predicen la demanda en los mercados de trabajo y, en conse-
cuencia, deciden su ingreso a determinados mercados. Quien emi-
gra de un pafs a otro con la expectativa de un salario mds alto es,
en ese sentido, un empresario y, con su proceder, puede obtener un
beneficio o una pérdida monetaria. Una distincién importante entre
empresarios-capitalistas y trabajadores existe en el hecho de que so-
lamente los primeros pueden experimentar ingresos negativos en la
produccién. Aun en el caso de que un trabajador emigre a un pais en
el que los salarios resulten ser mds bajos de lo esperado, solamente ab-
sorbe una pérdida diferencial o de «oportunidad» respecto de lo que
habrfa podido ganar en otro sitio, pero aun sigue ganando un sala-
rio positivo en la produccién. Incluso en la improbable eventualidad
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de un excedente de mano de obra, frente al factor tierra, el trabaja-
dor gana un salario igual a cero, pero nunca uno negativo. En cambio
el empresario-capitalista, la persona que emplea otros factores, puede
incurrir, y de hecho incurre, en pérdidas monetarias, por su esfuerzo
empresarial.

o) Elservicio personal al consumidor

Una categoria particularmente importante de trabajadores-empre-
sarios estd constituida por quienes venden servicios personales a los
consumidores. Estos trabajadores, por lo general, son también capi-
talistas. Los vendedores de tales servicios —médicos, abogados, con-
certistas, servidores domésticos, etc.— son hombres de negocios que
se emplean a s{ mismos, los cuales, ademds del interés sobre el capi-
tal que hayan invertido, ganan un salario «gerencial» implicito por su
trabajo.’> %3 Obtienen asi un tipo peculiar de ingreso: una retribu-
cién comercial que consiste casi exclusivamente en ingreso del trabajo.
Podemos denominar a este tipo de trabajo trabajo directo, ya que es
trabajo que sirve directamente como bien de consumo y no es contra-
tado como factor de produccién. Y, dado que es un bien de consumo,
este servicio laboral recibe su precio directamente en el mercado.
La determinacidn de los precios de tales bienes serd similar, del
lado de la demanda, a la de cualquier bien de consumo. Los consu-
midores valoran las unidades marginales del servicio segtin sus esca-
las de valores y deciden cudnto han de comprar, si es que deciden
comprar algo. Hay una diferencia, sin embargo, del lado de la oferta.

s2. Ya que la dimensién de sus bienes cometciales y el alcance de sus decisiones
en el negocio son relativamente despreciables, en comparacién con sus servicios labo-
rales, podemos dejar de lado aqui los ingresos correspondientes a ellas.

53. Es un salario por gerenciamiento, aun cuando el tnico empleado pueda ser el
propio duefio. Puede parecer extrafio que se clasifique a un servidor doméstico como
«empleado por sf mismo», pero en realidad no se diferencia de un médico o un aboga-
do, en la medida en que estos dltimos venden sus servicios a los consumidores y no a los
capitalistas.
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Las curvas de oferta en el mercado, para la mayoria de los bienes de
consumo, son lineas rectas verticales, ya que la venta del producto,
una vez producido, carece de coste para el empresario. No tiene para
él ningtin uso alternativo. El caso del servicio personal, sin embargo,
es diferente. En primer lugar, el ocio es una alternativa bien defi-
nida con respecto al trabajo. En segundo lugar, como resultado de
la conectividad del mercado laboral, el trabajador puede trasladarse
auna ocupacién mejor remunerada, elevindose dentro de la estruc-
tura de la produccidn, si su ingreso no es satisfactorio en la ocupa-
cién que tiene. Como resultado, para este tipo de bienes de consumo,
la curva de oferta probablemente sea aplanada y con cierta tenden-
cia ascendente.

El vendedor del servicio, o trabajador directo, como ocurre con
todos los factores, obtiene del consumidor el valor descontado de
su producto marginal. Dedicard su trabajo a cualquier rama, se en-
cuentre esta en un nivel alto o bajo dentro de la estructura de la pro-
duccidn, en la que el valor descontado de su producto marginal sea
mds alto, y en la que, en consecuencia, su tipo de salario sea mayor.
Los principios de la asignacién, entonces, entre el trabajo directo y
el indirecto, dentro de la produccién, son los mismos que imperan
en las diversas ramas del uso productivo indirecto.

d) El cdleulo econdmico y las ganancias implicitas

Hemos visto que un médico o un musico ganan salarios sin ser em-
pleados; los salarios de cada uno de ellos estdn implicitos en el ingreso
que reciben, aun cuando se reciban directamente de los consumi-
dores.

En el mundo real, cada funcidn no es realizada necesariamente
por distintas personas. La misma persona puede ser duefio de tierra
y ser trabajador. De manera similar, una empresa, o mejor dicho su
duefio o duefios, pueden ser propietarios de tierra y participar en
la produccién de bienes de capital. El duefio puede también ser ge-
rente de su propia empresa. En la prictica, las diferentes fuentes de
ingreso solamente pueden separarse refiriéndose a tales ingresos como
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determinados por los precios en el mercado. Por ejemplo, supongamos
que una persona es duefia de una empresa que invirtié capital, es
propietaria de su propio terreno y produce un bien de capital, y que
ella misma maneja la fébrica. En un afio recibe un ingreso de 1.000
onzas de oro. ;Cémo puede hacer la estimacién de los diferentes
origenes de su ingreso? Supongamos que invirtié 5.000 onzas de oro
en el negocio. Observa a su alrededor la economia y encuentra que
puede muy bien admitir que la tasa de interés predominante, hacia
la cual tiende la economia, es del 5%. Llega, pues, a la conclusién de
que 250 onzas de su ingreso neto eran interés implicito. Luego es-
tima aproximadamente lo que habria recibido en concepto de sala-
rios de gerencia si se hubiera dedicado a trabajar para una empresa
competidora en lugar de emprender el negocio. Digamos, 500 onzas.
Luego contempla el caso de su terreno. ;Cudnto habria podido reci-
bir en calidad de arrendamiento si lo hubiera alquilado, en lugar de
utilizarlo él mismo en el negocio? Digamos que habria podido reci-
bir 400 onzas en concepto de arrendamiento.

Ahora, nuestro propietario recibié un ingreso monetario neto de
1.000 onzas de oro al afio, como duefio de tierra-capitalista-trabaja-
dor-empresario. Luego, estima cudles fueron sus costes en términos
de dinero. Tales costes no son sus desembolsos monetarios explicitos,
que ya han sido deducidos para establecer su ingreso neto, sino sus
gastos implicitos, es decir, las oportunidades a las que renuncié al de-
dicarse al negocio. Sumando tales costes, encuentra que totalizan:

250 onzas de oro por interés
500 onzas de oro por salarios
400 onzas de oro por arrendamiento
1.150 onzas de oro total de costes de oportunidad

Asi, el empresario ha experimentado una pérdida de 150 onzas de
oro durante el periodo. En caso de que sus costes de oportunidad
hubieran sumado menos de 1.000 onzas, habrfa recibido una ganan-
cia empresarial.

Es cierto que tales estimaciones carecen de precision. Lo estima-
do, en cuanto a lo que habria recibido, nunca puede ser enteramente
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preciso. Pero el instrumento que representa el cdlculo ex post es indis-
pensable. Es la inica manera en que alguien puede guiar sus deci-
siones ex ante, sus actos futuros. Por medio de tales cdlculos, puede
darse cuenta de que estd sufriendo pérdidas en el negocio. Si la pér-
dida contintia durante mucho tiempo, se sentird impulsado a despla-
zar sus diversos recursos hacia otras ramas de la produccién. Sola-
mente haciendo tales estimaciones, el duefio de un tipo de factores
dentro de la empresa puede determinar sus ganancias o pérdidas en
cualquier situacién, y luego asignar sus recursos para lograr mayo-
res utilidades.

Un aspecto muy importante de esas estimaciones de ingresos im-
plicitos ha sido pasado por alto: ;[INo puede haber estimaciones impli-
citas sin un mercado explicito! Cuando un empresario recibe su ingreso,
en otras palabras, recibe un complejo de diversos ingresos funcio-
nales. Para aislarlos mediante el cdlculo, tiene que existir un mercado
externo al que el empresario pueda referirse. Este es un punto extrema-
damente importante, pues, como pronto veremos en detalle, impone
una limitacién de suma importancia sobre la dimensién potenc1al
relativa de una empresa individual en el mercado.

Por ejemplo, supongamos que por un momento volvemos a nues-
tro viejo ejemplo hipotético, en el cual cada empresa es de propiedad
conjunta de todos los duefios de factores. En tal caso, no hay en ab-
soluto separacién entre trabajadores, duefios de tierra, capitalistas y
empresarios. Por tanto, no habria manera de separar los ingresos sa-
lariales recibidos de los ingresos por interés, por arrendamiento o por
ganancias recibidas. Y ahora llegamos, finalmente, a la razén por la
cual la economia no puede consistir completamente en tales empre-
sas (llamadas «cooperativas de productores»).>* Porque, si no hubiera
un mercado externo para los tipos salariales, arrendamientos e in-
terés, no existirfa manera racional de que los empresarios pudieran
asignar los factores de acuerdo con los deseos de los consumidores.

54. Otra razén por la que una economia de cooperativas de productores no podria
hacer cdlculos es que cada factor originario se encontrarfa indisolublemente ligado a
una linea de produccién especifica. No puede haber cdlculo cuando todos los facto-
res son. puramente especificos.
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Nadie sabria dénde deberfa destinar su tierra o su trabajo para que
le proporcionara las ganancias monetarias mdximas. No habrfa em-
presario que pudiera saber cémo distribuir mejor los factores en la
combinacién de valor y productividad que permitiese realizar una
mayor ganancia. No podrifa existir eficiencia en la produccién, por-
que faltarfa el requisito del conocimiento. El sistema productivo se
encontrarfa en completo caos y todo el mundo, fuera consumidor
o productor, resultarfa perjudicado por ello. Es obvio que un mundo
de cooperativas de productores se desmoronarfa, salvo en una econo-
mia sumamente primitiva, debido a que no se podria calcular, y por
ese motivo, no se podrian distribuir los factores productivos con el
fin de hacer frente a los deseos de los consumidores y, en consecuen-
cia, ganar el ingreso mds elevado posible para los «productores».

e) La integracidn vertical y la dimension de la empresa

Dentro de la economia libre existe un mercado temporal explicito,
un mercado de trabajo y un mercado de arrendamiento de tierra. Es
claro que, en tanto que el resultado de un mundo de cooperativas de
productores serfa el caos, antes de llegar a eso otros puntos criticos
introducirfan fracciones de caos dentro del sistema productivo. Asi,
supongamos que los trabajadores estuvieran separados de los capi-
talistas pero que rodos los capitalistas fueran duefios de sus propias
tierras. Supongamos ademis que, por una razén u otra, ninglin capi-
talista pudiera arrendar su propia tierra a alguna ot7z empresa. En
tal caso, la tierra y un particular proceso de produccién y capital se
encontrarian indisolublemente unidos entre si. No habrfa manera
racional de asignar el factor tierra a la produccién, porque no existi-
rfa precio explicito en ninguna parte. Como los productores expe-
rimentarfan fuertes pérdidas, el mercado libre jamds estableceria tal
situacidn, dado que el mercado libre tiende siempre a disponer las
cosas de manera tal que los empresarios puedan realizar la mayor
ganancia por medio de los mejores y mds eficientes servicios al consu-
midor. La ausencia de cdlculo crea graves ineficiencias dentro del sis-
tema, por lo que también es causa de graves pérdidas. Por tal motivo,
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esa situacién (la ausencia de cdlculo) jamds se establecerfa en un mer-
cado libre, en particular después de que una economfa adelantada
hubiera ya desarrollado el cdlculo y un mercado.

Si esto es verdad para casos tales como el de un mundo de coope-
rativas de productores y de ausencia de un mercado de alquileres,
también lo serd, aunque en menor escala, respecto de la «integracién
vertical» y la dimensién de una empresa. La integracién vertical ocu-
rre cuando una empresa produce no solamente en una etapa de la
produccién, sino en dos 0 mds etapas. Una empresa, por ejemplo, se
hace tan grande que es compradora de mano de obra, tierra y bienes
de capital de quinto orden; después trabaja sobre esos bienes de ca-
pital, produciendo otros bienes de capital de cuarto orden. En otra
f4brica, opera luego con los bienes de capital de cuarto orden hasta
convertirlos en bienes de capital de tercer orden. Después, vende el
producto de tercer orden.

Por supuesto, la integracién vertical extiende el perfodo de produc-
cién de foda empresa, es decir, extiende el lapso anterior al momento
en que /a empresa puede recuperar su inversién en el proceso producti-
vo. La retribucién por el interés cubre, asi, el tiempo para dos o mds
etapas, en lugar de una.’ Sin embargo, estd en cuestién un asunto
mds importante. Es el que se refiere al rol de las ganancias implici-
tas y al cdlculo, dentro de una empresa verticalmente integrada. To-
memos el caso de la firma integrada que se menciona en la figura 4.

La figura 4 ilustra el caso de una empresa integrada verticalmen-
te; las flechas representan el movimiento de bienes y servicios (no de
dinero). La empresa compra factores tierra y trabajo tanto en la quinta
etapa como en la cuarta; también fabrica por si misma los bienes de
capital de la cuarta etapa y los utiliza en otra planta para producir
un bien de un nivel mds bajo. Este movimiento, que es interno en
cuanto a la empresa, figura como flecha de trazo discontinuo.

55. Podrfamos notar que la integracién vertical tiende a reducir la demanda de di-
nero (para hacer su «giro» en las diversas etapas) y, por tal motivo, a disminuir el poder
adquisitivo de la unidad monetaria. Sobre el efecto de la integracién vertical sobre el
andlisis de la inversién y la estructura de la produccién, véase Hayek, Prices and Pro-
duction, pp. 62-68.
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FIGURA 4

MOVIMIENTO DE BIENES Y SERVICIOS
EN UNA EMPRESA INTEGRADA VERTICALMENTE

| 5
'

¢:Acaso la empresa se vale del cdlculo dentro de s{ misma y, en
caso afirmativo, de qué manera? Si. La empresa supone que se vende
a si misma el bien de capital de cuarto orden. Separa su ingreso neto
como productor de capital de cuarto orden de su rol de productor
de capital de tercer orden. Calcula el ingreso neto de cada divisién
separada de su empresa y atribuye los recursos de acuerdo con la ga-
nancia o pérdida obtenida en cada division. Estd en condiciones de
hacer tal cdleulo interno dinicamente porque puede referirlo a un precio
de mercado explicito que existe para el bien de capiral de cuarto orden.
En otras palabras, una empresa puede estimar con precisién la ga-
nancia o pérdida que obtiene en una etapa de su funcionamiento tini-
camente si descubre cudl es el precio implicito de su producto interno,
y solamente puede hacerlo si hay un precio de mercado externo, para
tal producto, establecido en otra parte.

Para ilustrar el punto, supongamos que una empresa se encuen-
tra integrada verticalmente en dos etapas, cada una de las cuales cu-
bre un perfodo de un afio. La tasa general de interés dentro de la eco-
nomia se acerca al 5% anual. Esta empresa en particular, digamos
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la Compania Jones, compra y vende sus factores tal como se mues-
tra en la figura 5.

La empresa integrada verticalmente compra factores en la quin-
ta etapa por valor de 100 onzas y factores originarios de cuarto gra-
do por valor de 15; vende el producto final por 140 onzas. Aparen-
temente, ha obtenido un beneficio empresarial con sus operaciones,
pero jacaso puede descubrir cudles son las etapas que obtuvieron
las ganancias demostradas? Si existe un mercado externo para el pro-
ducto de la etapa que la empresa integré verticalmente (etapa 4), la
Compaiia Jones estd en condiciones de calcular el nivel de rendi-
miento de cada una de las ezapas especificas de sus operaciones.
Supongamos, por ejemplo, que el precio del bien de capital de cuarto
orden en el mercado externo sea de 103 onzas; por tanto, la Com-
paiifa Jones estima su precio implicito para ese producto interme-
dio en lo que le habria rendido en el mercado si lo hubiera vendido
alli. Tal precio serd de alrededor de 103 onzas.5° Suponiendo que el

FIGUuRA 5

CALCULO DENTRO DE UNA EMPRESA
INTEGRADA VERTICALMENTE

100

15

3 140

56. El precio implicito, o coste de oportunidad de venderse a s{ mismo, podria
ser menor que el precio existente de mercado, ya que el ingreso de la Compafiia Jones
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precio se estime en 103, la cantidad total de dinero gastado por la
Compafifa Jones en factores de orden mds bajo es 15 (explicitamen-
te, en factores originarios) mds 103 (implicitamente, en bienes de
capital), es decir, 118.

Ahora, la Compaiifa Jones puede calcular las ganancias o pérdi-
das obtenidas en cada etapa de sus operaciones. La etapa mds «alta»
comprd factores por valor de 100 onzas y los «vendié» por 103. Ob-
tuvo un rendimiento de 3% sobre su inversién. La etapa siguiente
compré sus factores por 118 onzas, y vendié el producto por 140,
obteniendo un rendimiento del 29%. Es obvio que en lugar de usu-
fructuar un rendimiento general, la Compafifa Jones ha experimenta-
do una pérdida empresarial del 2% en la primera etapa y obtenido
una ganancia del 24% en su etapa siguiente. Sabiendo eso, despla-
zard recursos de la etapa mds alta hacia la mds baja de acuerdo con
sus respectivas posibilidades de ganancias y, en consecuencia, tam-
bién de acuerdo con los deseos de los consumidores. Puede que aban-
done por completo la etapa mds alta, comprando el bien de capital
a una empresa externa y concentrando sus recursos en la etapa més
rendidora, la mds baja.

En cambio, supongamos que no exista mercado externo, es de-
cir, que la Compafifa Jones sea la tnica productora del bien inter-
medio. En ese caso, no habria manera de conocer qué etapa arro-
jaba ganancias y cudl no. En consecuencia, no se podria saber c6mo
asignar los factores a las diversas etapas. Serfa imposible estimar un
precio implicito o coste de oportunidad en esa etapa en particular.
Cualquier estimacién serfa completamente arbitraria y carecerfa de
toda significacién respecto de las condiciones econémicas.

En suma, si no hubiera mercado para un producto y todos sus in-
tercambios fueran internos, no habria manera de que una empresa
ni ninguna persona particular pudiera determinar un precio para el
producto. Una empresa puede estimar un precio implicito cuando
existe un mercado externo; pero en ausencia del mercado, el articulo

al mercado podria haber disminuido el precio del bien, digamos, hasta 102 onzas.
Sin embargo, si no hubiera mercado externo ni precio externo, no habsfa manera
alguna de estimar el precio implicito.
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carece de precio, tanto explicito como implicito. Una cifra, cualquie-
ra que fuese, solamente podria ser un nimero arbitrario. Al no estar
en condiciones de calcular un precio, la empresa no podtia asignar
racionalmente factores y recursos de una etapa a otra.

Puesto que el mercado tiende siempre a establecer el tipo de pro-
duccién més eficiente y beneficiosa (en cuanto al tipo de articulo,
método de produccidn, asignacién de factores o dimensién de la em-
presa), debemos concluir que, tratdndose de un producto que sea un
bien de capital, la completa integracién vertical jamds puede estable-
cerse en el mercado libre (mds alld de un nivel primitivo). Para todo
bien de capital tiene que existir un mercado definido, en el que las em-
presas compren y vendan ese bien. Es obvio que esta ley econémica
fija un limite mdximo definido a la dimensién relativa de toda empresa
en particular, dentro del mercado libre.57 En razén de esta ley, las
empresas no pueden fusionarse o cartelizarse en una completa inte-
gracién vertical de etapas o productos. También debido a ella, jamds
puede existir «un enorme crtel» sobre la economifa entera ni tampoco
fusiones hasta el punto de que «una enorme empresa» sea duefia de
todos los activos productivos de la economia. La fuerza de esta ley
se multiplica a medida que se expande el radio de accién de la econo-
mia e islotes de incalculable caos adquieren proporciones de masas
y continentes. A medida que la zona de incalculabilidad crece, los
grados de irracionalidad, malas inversiones, pérdidas y empobreci-
miento se hacen mayores. Si todo el sistema de produccién estuvie-
ra sometido a un #nico duefio o a un #nico cdrtel, no habria, en abso-
luto, zonas de célculo posible y, en consecuencia, predominarfa un
completo caos econémico.s®

57. Acerca de la dimensién de una empresa, véase el provocativo articulo de R.H.
Coase «The Nature of the Firm», en George J. Stigler y Kenneth E. Boulding (eds.),
Readings in Price Theory (Richard D. Irwin, Chicago, 1952), pp. 331-51. En un pasaje
esclarecedor, Coase sefialé que «la planificacién estatal es impuesta a la industria,
mientras que las empresas surgen voluntariamente porque representan un método
mds eficiente para organizar la produccién. En un sistema de competencia, existe una
cantidad “éptima” de planificacién». 1b4d., pp. 335 v ss.

58. Se destacan aquf los bienes de capital, porque son el producto respecto del
cual el problema de la calculabilidad resulta mds importante. Los bienes de consumo
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El cdlculo econémico se hace ain mds importante a medida que
la economia de mercado se desarrolla y progresa, a medida que las eta-
pas aumentan y las complejidades en cuanto a tipo y variedad de bie-
nes de capital se hacen mayores. Entonces, para el mantenimiento de
una economia adelantada, la conservacion de los mercados para los bie-
nes de capital y los otros bienes de produccién es siempre importante.

Nuestro andlisis sirve para ampliar el famoso estudio sobre la po-
sibilidad del cdlculo econémico en el socialismo, que el profesor Lud-
wig von Mises inicié hace mds de cuarenta afios.’? Mises, que tuvo
tanto la primera como la dltima palabra en este debate, ha demos-
trado irrefutablemente que un sistema econémico socialista no puede
calcular, ya que le falta el mercado, y en consecuencia carece de pre-
cios para los bienes de produccién y, en especial, para los bienes de
capital.®° Vemos ahora que, paradéjicamente, el motivo por el cual
una economia socialista no puede calcular jno es especificamente
porque sea socialista! El socialismo es el sistema en el que el Estado
se apodera por la fuerza del control de todos los medios de produc-
cién dentro de la economia. La razén a que obedece la imposibilidad
de cdlculo, dentro del socialismo, estd en que un agente tinico es due-
fio de todos los recursos que existen dentro de la economia, o dirige
su utilizacién. Deberfa quedar en claro que no hay diferencia alguna

per se no constituyen problema alguno, ya que siempre hay muchos consumidores
que los compran, por lo cual, los bienes de consumo siempre tendrdn mercado.

59. Véase la exposicidn cldsica de la posicién en Ludwig von Mises, «Economic
Calculation in the Socialist Commonwealth», reimpreso en la edicién de FA. Hayek,
Collectivist Economic Planning (George Routledge & Sons, Londres, 1935), pp. 87-
130. Véanse también, en el volumen de Hayek, los otros ensayos de Hayek, Pierson
y Halm. Mises prosiguid su argumentacién en Socialism, 2.2 ed. (Yale University Press,
New Haven, 1951), pp. 135-63, y refutd criticas mds recientes en Human Action, pp.
694-711. Aparte de estas obras, el mejor libro sobre el tema del cdlculo econémico bajo
el socialismo es el de Trygve J.B. Hoft, Economic Calculation in the Socialist Society
(William Hodge, Londres, 1949). Véase también EA. Hayek, «Socialist Calculation
111, the Competitive “Solution” en Individualism and Economic Order, pp. 181-208,
y en un notable ensayo en forma de novela: Henry Hazlitt, 7he Great Idea (Appleton-
Century-Crofts, Nueva York, 1951).

6o. Esnotable que tantos autores antisocialistas jamds se hayan percatado de este
punto critico.
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en que ese agente unico sea el Estado, un individuo o un cértel pri-
vado. En cualquier caso, no habria posibilidad de cdlculo en ningin
punto de la estructura productiva socialista, ya que los procesos de
produccién serfan solamente internos y carentes de mercado. No po-
drfa haber cdlculo y, en consecuencia, predominarian la completa
irracionalidad y el caos, ya fuera el Estado o un grupo de personas
privadas, el propietario Unico.

La diferencia entre el caso privado y el del Estado radicarfa en que
nuestra ley econémica impediria que la gente estableciera jamds un
sistema semejante dentro de una sociedad de mercado libre. Males
mucho menores bastan para impedir que los empresarios establez-
can ni siquiera islotes de incalculabilidad y, mucho menos, la infi-
nita combinacién de tales errores, que elimina por completo la posi-
bilidad de calcular. Pero el Estado no sigue tales gufas de ganancias
y pérdidas y no puede atenerse a ellas; sus funcionarios no se encuen-
tran contenidos por el temor a las pérdidas, determinadas por la im-
plantacién de cdrteles que todo lo abarquen, en cuanto a uno o més
productos verticalmente integrados. El Estado tiene libertad para
embarcarse en el socialismo sin tomar en consideracién tales cues-
tiones. En tanto no hay posibilidad de que exista una economia de
una empresa Unica, ni siquiera de que se establezca una empresa con
un producto verticalmente integrado, en cambio es grande el peligro
de que el Estado intente implantar el socialismo. Se encontrard un
estudio mds profundo sobre el Estado y la intervencién estatal en el
capitulo 12 de esta obra.

Una curiosa leyenda se ha popularizado mucho entre los autores
del lado socialista, a propésito de la discusion sobre el cdlculo econé-
mico. Es la siguiente: Mises, en su articulo originario, afirmé «tedri-
camente» que no podia haber cdlculo econémico bajo el socialismo;
Barone probé matemdticamente que eso es falso, y que el cdlculo
es posible; Hayek y Robbins admitieron la validez de aquella prue-
ba, pero afirmaron que semejante cdlculo no serfa «prdctico». Lo que
se deduciria es que la argumentacién de Mises ha quedado refutada
y que todo lo que requiere el socialismo son unos pocos dispositivos
précticos (tal vez, mdquinas calculadoras) o consejeros econémicos,
para permitir el cdlculo y «la resolucién de las ecuaciones».
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Laleyenda es casi completamente errénea desde el principio hasta
el fin. En primer lugar, la dicotomia entre «tedrico» y «préctico» es
falsa. En economfa todos los argumentos son tedricos. Y ya que los
cconomistas estudian el mundo real, aquellas argumentaciones teéri-
cas, por naturaleza, son igualmente «practicas».

Rechazada la falsa dicotomfa, queda en evidencia la verdadera na-
turaleza de la «prueba» de Barone. No es tanto «tebrica» como irrele-
vante. La prueba que consiste en hacer una exposicién de ecuacio-
nes matemdticas no constituye prueba en absoluto. En el mejor de
los casos, es aplicable solamente a la economfa de giro uniforme. Es
obvio que todo nuestro estudio sobre el problema del cdlculo se apli-
ca al mundo real y solamente a él. No puede haber problema de cdlculo
en la economia de givo uniforme debido a que en ella no se necesita el
cdlculo. Evidentemente, no es necesario calcular ganancias y pérdidas
cuando todas las circunstancias futuras se conocen desde el comienzo,
y cuando 70 existen ganancias ni pérdidas. Dentro de la economia
de giro uniforme, el destino de los recursos se establece automdrica-
mente. Que Barone demuestre que la dificultad del cdlculo no existe
en la economfa de giro uniforme no es una solucién; es simplemen-
te una elaboracién matemdtica acerca de lo que es obvio.®" La difi-
cultad en cuanto al cdlculo solamente se aplica al mundo real.®?

61. Lejos de haber sido refutado, Mises ya habfa invalidado este argumento en
su articulo originario. Véase Hayek, Collectivist Economic Planning, p. 109. Ademds,
el articulo de Barone fue escrito en 1908, doce afios antes del de Mises. Un cuidado-
so examen del articulo originario de Mises, en verdad, revela que ahi él invalidé casi to-
das las pretendidas «soluciones» que décadas mds tarde se sacaron a relucir como «nue-
vos» intentos para refutar su argumentacién.

62. Parte de la confusién se origina en una desafortunada posicién que adoptaron
dos seguidores de Mises en este debate: Hayek y Robbins. Sostuvieron que un gobierno
socialista no podrifa calcular simplemente porque no podria computar los millones
de ecuaciones que serfan necesarias. Eso los expuso a la réplica obvia de que ahora, con
las mdquinas computadoras de alta velocidad disponibles para el gobierno, aquella
objecién préctica carece ya de importancia. En realidad la tarea de cdlculo racional
nada tiene que ver con la computacién de ecuaciones. Nadie tiene que preocuparse
por las «ecuaciones» en la vida real, salvo los economistas matemdticos. Véase Lionel
Robbins, 7he Great Depression (Macmillan & Co., Nueva York, 1934), p. 151, y Hayek,
Collectivist Economic Planning, pp. 212 y ss.
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4. LA ECONOMIA DEL EMPLAZAMIENTO
Y DE LAS RELACIONES ESPACIALES

Una subdivisién muy frecuente de la economia ha sido el «comer-
cio internacional». En un mercado libre, tal como el que hemos es-
tado analizando en la mayor parte de este libro, no puede existir nada
parecido a un problema de «comercio internacional». Las naciones
podrian continuar, posiblemente, como expresiones culturales, pero
no como unidades econémicas con alguna significacién. Como no
existirfan ni barreras entre naciones ni diferencias de monedas, el «co-
mercio internacional» se convertiria en mero apéndice del estudio
del comercio entre distintos lugares. Carecerfa de importancia que
el comercio se realizara dentro o fuera de una nacién.53

Las leyes del mercado libre que hemos venido enunciando se apli-
can, en consecuencia, a la totalidad del mercado, es decir, al «<mundo»
o al «<mundo civilizado». En el caso de un pais completamente ais-
lado, las leyes serdn aplicables dentro del territorio, de manera que la
tasa de interés pura tenderd a ser uniforme en el mundo entero; los
precios por los mismos bienes también tenderdn a ser iguales y, en
consecuencia, ocurrird idéntico fenémeno con los salarios, para el
mismo tipo de trabajo.

Los tipos de salario tenderdn a ser uniformes por igual labor en
diferentes zonas geogréficas, precisamente tal como ocurre entre una
industria y otra o entre empresa y empresa. Toda diferenciacién
temporal inducird a los trabajadores a trasladarse desde la zona de
bajos salarios hacia la de salarios altos; y a las empresas, a pasar de
los dltimos a los primeros, hasta que se alcance el equilibrio. Una
vez mds, precisamente como sucede en el caso mds general que an-
tes consideramos, los trabajadores podrdn tener preferencias, po-
sitivas o negativas, en cuanto a trabajar dentro de una zona deter-
minada, tal como vimos que podrian tenerlas en cuanto a trabajar
en una determinada industria. Puede existir un beneficio psiquico
general derivado de habitar y trabajar en cierto lugar; y que alguna

63. Véase Gottfried von Haberler, The Theory of International Trade (William
Hodge, Londres, 1936), pp. 3-8.
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desutilidad psiquica derive de trabajar en alguna otra ubicacién. Ya
que lo que se iguala son los salarios psiguicos y no los monetarios,
los tipos monetarios de salario quedardn igualados en todo el mundo,
mds o menos los componentes relacionados con las preferencias
psiquicas.

Que los precios de cada bien sean uniformes en todo el mundo
es algo que depende de una definicién precisa de la expresién «bien».
Supongamos, por ejemplo, que se cultive trigo en Kansas y que el
grueso de los consumidores de trigo se encuentre en Nueva York. El
trigo que estd en Kansas, aun cuando esté listo para embarcar, 7o es
el mismo bien que el trigo que estd en Nueva York. Puede tratarse del
mismo compuesto fisico-quimico, pero no es el mismo bien con res-
pecto al valor de uso objetivo para los consumidores. En suma, el tri-
go que estd en Kansas es un bien de capital de una etapa mds alta que
el de Nueva York (estando el consumidor en Nueva York y no en
Kansas). Transportar el trigo hacia Nueva York es una etapa dentro
del proceso de produccidn. El precio del trigo en Kansas tenderd a
ser igual al del trigo en Nueva York menos los costes de transporte ne-
cesarios, desde Kansas hasta Nueva York.

sQué es lo que determina c6mo se distribuirdn sobre la superficie
de la tierra las personas y las empresas? Es obvio que el factor de ma-
yor importancia es la productividad marginal del trabajo. Esta serd
diferente de una ubicacién a otra, de acuerdo con la distribucién tanto
de los recursos naturales como del equipamiento de capital hereda-
do. Otro factor que influye sobre la ubicacién son las preferencias
positivas o negativas respecto de determinadas zonas, como vimos
antes. La real dispersién sobre la superficie de la Tierra se debe sobre
todo a la distribucién de la tierra productiva y de los recursos natu-
rales. Esa fue una de las principales fuerzas que limitaron la concen-
tracién de la industria, la dimensién de cada empresa y la poblacién
en zonas puramente industriales.%*

64. Véase Mises, Human Action: «El hecho de que la produccién de materias pri-
mas y productos alimenticios no pueda centralizarse, y que obligue a la gente a disper-
sarse por las diversas partes de la superficie de la Tierra, impone también a las indus-
trias de fabricacién cierto grado de descentralizacién. Hace necesario que se consideren
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Al considerar la ubicacién de una industria, los empresarios tie-
nen que tener en cuenta los costes de transporte desde el lugar don-
de se encuentran las materias primas hasta los centros de poblacién
consumidora. Ciertas dreas del mundo tenderdn a incurrir en ma-
yores costes de transporte que otras. El trigo se encuentra més aleja-
do en Nueva York que en Kansas, y el teatro mis alejado en Kansas.
Ciertas zonas pueden beneficiarse con menores costes de transporte
para el grueso de los bienes de consumo, mientras que otras pueden
tener altos costes de transporte. Asf, Alaska tendrd mayores costes
de transporte que otras zonas menos remotas, tales como San Fran-
cisco. En consecuencia, para obtener los mismos productos, los con-
sumidores de Alaska tienen que estar dispuestos a pagar en Alaska
precios mds elevados que los de San Francisco, aun cuando el po-
der adquisitivo y los precios en todo el mundo sean uniformes. De
alli resulta que el «componente coste», para quien trabaje en Alas-
ka, serd una cierta cantidad positiva. Debido al problema del trans-
porte, ¢l mismo salario monetario servird en Alaska para comprar
menos articulos que en San Francisco. Este «coste de vida» incremen-
tado establece un componente de coste positivo en el salario, de
modo que, por igual tarea, un trabajador requerird un salario mo-
netario mds alto para trabajar en Alaska que para hacerlo en otra
parte.

Si los costes asociados con una zona geogréfica son particular-
mente altos, o bajos, un componente de coste, positivo o negativo,
estard incorporado en el tipo de salario de esa zona. En vez de decir
que los tipos de salario monetarios para el mismo tipo de trabajo que-
dan igualados en el mundo entero, debemos mds bien decir que se
tenderd hacia la igualacién de los tipos de salario monetarios mds o
menos el componente asociado y mds o menos el componente de coste
para cada zona geogrifica.

los problemas del transpotte como un factor particular de los costes de produccién.
Los costes de transporte deben ser contrapesados con las economias que es dable espe-
rar de una especializacién mds concienzuda» (pp. 341-42).

65. Véase Mises, Human Action, pp. 622-24.
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El poder adquisitivo de la unidad monetaria también quedard
igualado en el mundo entero. Ese caso se estudiard mds adelante,
en el capitulo 11, sobre la moneda.

En una economfa de mercado se tiende, por cierto, hacia los me-
nores costes de transporte, es decir, hacia el incremento de la produc-
tividad del trabajo en el campo del transporte. Entonces, si las demds
circunstancias permanecen invariables, los componentes del coste
tienden a ser relativamente menos importantes a medida que la eco-
nomia progresa.

Hemos visto que un «bien» debe considerarse como homogéneo
en su valor de uso, y no como sustancia fisica.® En Kansas el trigo era
un bien diferente de lo que era en Nueva York. Algunos economis-
tas han considerado que la ley segiin la cual todos los bienes tienden
a tener un precio uniforme en el mundo entero significa que todas
las cosas fisicamente homogéneas deberfan tener igual precio. Pero una
diferencia de posicién con respecto a los consumidores hace que
una cosa fisicamente idéntica sea un bien diferente. Supongamos,
por ejemplo, que dos empresas producen un determinado producto,
por ejemplo cemento, y que una estd ubicada en Rochester y otra
en Detroit. Digamos que el grueso de los consumidores se encuen-
tra en la ciudad de Nueva York.

Llamemos al cemento producido en Rochester Cr, y al produ-
cido en Detroit Cd. Ahora bien, en el equilibrio, el precio de Cr en
la ciudad de Nueva York serd igual al precio de Cr en Rochester, m4s
el coste del transporte de Rochester a Nueva York. También en el equi-
librio, el precio de Cd en Nueva York serd igual al precio en Detroit,
mds el coste del transporte de Detroit a Nueva York. ;Cudles serdn los
precios del cemento iguales entre sf en el equilibrio? Muchos auto-
res sostienen que el precio de Cr en Rochester serd igual al precio de
Cd en Detroit, es decir que, en el equilibrio los «precios de fdbrica»

66. Acerca de las importantes consecuencias de este andlisis «misiano» para la
reoria del «comercio internacional», véase no solamente Mises, Theory of Money and
Credit, sino también el excelente, aunque poco apreciado, libro de Chi-Yuen W, An
Outline of Internacional Price Theory (George Routledge & Sons, Londres, 1939), pp.
115, 233-35 y passim.
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o «precios FOB» del cemento serdn iguales en cada una de las dos
localidades. Pero es evidente que tales autores han incurrido en la
confusién de tomar la expresién «bien» en el sentido tecnoldgico,
y no en el sentido del valor de uso.7 ,

En suma, debemos ponernos en el punto de vista del consumidor,
es decir, la persona que utiliza el bien y que se encuentra en la ciudad
de Nueva York. Desde ese punto de vista, el cemento que estd en
Detroit es un bien muy diferente del que estd en Rochester, ya que
Rochester se encuentra mds cerca de €l y los gastos de transporte
desde Detroit son mds elevados. Desde su punto de vista, los bienes
que son homogéneos serfan: Cr en la ciudad de Nueva York y Cd en
la ciudad de Nueva York. De dondequiera que provengan, lo que es
homogéneo para el consumidor es el cemento en e/ sitio donde tiene
que utilizarlo.

En consecuencia, en el equilibrio lo que serd igual en Nueva York
es Cr con respecto a Cd en la misma ciudad, y para el consumidor
esos son los «precios de entrega» del cemento.%® Sustituyendo tal
igualdad en las ecuaciones precedentes, vemos que eso implica que
el precio de Cr en Rochester, mds el coste del transporte desde Ro-
chester hasta Nueva York, serd igual al precio de Cd en Detroit mds
el coste del transporte desde Detroit hasta Nueva York. Los costes
de transporte, en cualquier momento, pueden calcularse fécilmente
Y, ceteris paribus, serdn mds altos para distancias mds largas. En otras
palabras, en el equilibrio, dentro del mercado libre, el precio de Cr
en Rochester es igual al precio de Cd en Detroit mds la diferencia

67. Esteerror se encuentra en la rafz de los ataques al «sistemna de puntos de base»
para la asignacién de los precios en algunas industrias. Los criticos dan por sentado
que el hecho de poner precio uniforme a un bien significa uniformar los precios en
las diversas fidbricas, cuando lo que en realidad implica es «precios de entrega» unifor-
mes de las diversas empresas en cada cenzro de consumo dado. Sobre la cuestién de «pun-
ros de base», véase el andlisis en United States Steel Corporation TN.E.C. Papers, United
States Steel Corporation, Nueva York, 1940, 11, pp. 102-35.

68. Para simplificar, hemos omitido a los consumidores de Rochester, Detroit o
cualquier otro lugar, pero se les aplica la misma ley. Para consumidores que estdn en
Rochester y Detroit, en el equilibrio: P(Cr) en Rochester = P(Cd) en Rochester, y P(Cr)
en Detroit = P(Cd) en Detroi, etc.
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en los costes de flete correspondiente a la mayor distancia en compa-
racién con la menor, hacia el consumidor. Generalizando, el «precio
en fibrica» del cemento, en una distancia corta hasta el consumidor,
serd igual al «precio en fibrica» del cemento que esté a una distancia
mds larga, mds la diferencia del coste del flete. Esto no solamente es
aplicable al cemento, sino a todo producto dentro del sistema econé-
mico, y no Gnicamente a productos que sirven para el consumo fi-
nal, sino también a aquellos que deben ser «consumidos» por los ca-
pitalistas de una etapa de menor orden.

En proporcién con la mayor distancia en que estdn ubicadas las
empresas respecto de los consumidores, estas no podrdn seguir fun-
cionando a menos que sus costes medios en fibrica sean lo suficiente-
mente mds bajos que los de sus competidores como para compensar
el coste incrementado del flete. Esto no constituye, como se podria
pensar, una «penalizacién» a la «tecnologfa superior» de la empresa
lejana, pues esta tltima es inferior con respecto al importante factor
econémico de la ubicacién. Precisamente, ese mecanismo es lo que
contribuye a determinar la ubicacién de las empresas y asegura que
estas queden econémicamente ubicadas en relacién con el consumi-
dor. La influencia del factor diferencia de ubicacién sobre el precio
de un producto, por supuesto, dependerd de la proporcién en que
se encuentren los costes de flete en relacién con los demds elemen-
tos del coste de produccién del bien. Mientras mds elevada sea la
proporcién, mayor serd la influencia.

Una empresa emplazada en un sitio mds cercano al mercado de
consumo tiene, por esa razén, una ventaja espacial, que resulta de su
ubicacién. Como sus costes son los mismos que los de sus competi-
dores en otros campos, obtiene un beneficio debido a su mejor ubi-
cacién. Las ganancias por ubicacién se imputardn al valor del solar
del terreno en que se encuentre la fébrica. El duefio del sitio obtiene
el valor de su producto marginal. En consecuencia, las ganancias de
una empresa resultantes de una ventaja debida a la ubicacién, asi como
las pérdidas que son consecuencia de una desventaja respecto de la
ubicacién, corresponderdn al duefio del sitio especifico en forma de
modificaciones en la renta del suelo y en el valor capital, ya el propie-
tario sea la empresa misma o algtin otro.
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5. UNA NOTA SOBRE LA FALACIA DE LA «DISTRIBUCION»

Desde los primeros tiempos de la economia cldsica varios autores es-
tudiaron la «teoria de la distribucién» como si fuera algo completa-
mente separado y aislado de la teorfa de la produccién.®® Ya hemos
visto que la teorfa de la «distribucién» es simplemente la de la pro-
duccién. Quienes reciben ingresos ganan salarios, rentas o interés e
incrementos en sus valores de capital, y tales ingresos son los precios
de los factores productivos. La teoria del mercado determina los precios
e ingresos que corresponden a los factores de produccién, y por ende
también la «distribucién personal» de los factores. A su turno, la «distri-
bucién funcional» —qué cantidad de dinero recibe cada persona del
sistema productivo— es determinada por las funciones que ella o sus
bienes desempefian en aquel sistema. No hay tal separacién entre
produccién y distribucién, y es completamente erréneo que los auto-
res traten el sistema productivo como si los productores arrojaran sus
productos a una pila de existencias, para luego ser «distribuidos» de
algiin modo a las personas que integran la sociedad. La «distribucién
es solamente la contracara de la produccién dentro del mercado.

Mucha gente critica asf al mercado libre: Si, estamos de acuerdo en
que la produccién y los precios se asignan en el mercado libre de la
manera mds adecuada para servir a las necesidades de los consumido-
res. Pero tal ley se basa necesariamente en una distribucion inicial dada
de los ingresos entre los consumidores; algunos de ellos comienzan sola-
mente con poco dinero, otros, con mucho. El sistema de produccién
de mercado solamente puede ser recomendado siempre que la distri-
bucién originaria de los ingresos cuente con nuestra aprobacién.

Sin embargo, esta distribucién inicial de los ingresos (o mejor, de
los activos monetarios) no salié de la nada. También ella fue conse-
cuencia necesaria de una asignacién hecha por el mercado en cuanto
a precios y produccién. Fue el resultado de haber atendido las nece-
sidades de consumidores anteriores. No se traté de una distribucién

69. Para una critica de algunos aspectos de esta separacién, en la «nueva econo-
mia del bienestar, véase B.R. Rairikar, «Welfare Economics and Welfare Criteria»,
Indian fournal of Economics, julio de 1953, pp. 1-15.
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establecida en forma arbitraria, sino de una que surgié por s{ misma
al haber satisfecho necesidades del consumidor. También ella se en-
contré inexorablemente ligada a la produccién.

Como vimos en el capitulo 2, los bienes que hoy pertenecen a
una persona, en tltimo andlisis, se obtuvieron solamente de una de
las siguientes maneras: por medio de la produccién personal; del in-
tercambio voluntario por un producto personal; de haber descubier-
to y utilizado primero tierras sin duefio; o de haberlos sustraido a
un productor. En un mercado libre, solamente las tres primeras pue-
den prevalecer, de modo que toda «distribucién» realizada por pro-
ductores, en si misma, ha sido el resultado de la produccién libre y
del intercambio.

Supongamos, sin embargo, que en algin momento anterior, el
grueso de los consumidores adinerados haya adquirido sus bienes
por medio del robo y no como consecuencia de servicios prestados
a otros consumidores en el mercado libre. ;Acaso eso no introduce
un «prejuicio preconcebido» dentro de la economfa de mercado, ya
que los productores futuros tienen que satisfacer una demanda pro-
veniente de ingresos injustos?

La respuesta es que, después del periodo inicial, el efecto de los in-
gresos adquiridos injustamente se hace cada vez menos importante,
porque, una vez establecida una economia libre, aquellos que fueron
ladrones tienen que invertir y recuperar sus fondos de modo que los
consumidores resulten atendidos correctamente, para poder conser-
var y acrecentar sus mal habidas ganancias. Si carecen de aptitud para
esa tarea, y por cierto sus hazafias depredatorias no los habrdn prepa-
rado para ella, las pérdidas empresariales disminuirdn sus activos,
trasladéndolos a productores mds aptos.

6. UN RESUMEN ACERCA DEL MERCADO

La explicacién del sistema econémico libre constituye un gran edifi-
cio arquitecténico. Comenzando por la accién humanay sus conse-
cuencias y continuando con las escalas individuales de valores y una

economifa monetaria, hemos demostrado que todo, la cantidad de
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bienes producidos, los precios de los bienes de consumo, los de los
factores de produccidn, la tasa de interés, las ganancias y pérdidas,
puede explicarse mediante el mismo procedimiento deductivo. Dada
la existencia de cierta cantidad de factores tierra y trabajo, dados los
bienes de capital existentes heredados del pasado, dadas las preferen-
cias temporales individuales (y, mds ampliamente, el conocimiento
tecnoldgico), quedan determinadas la estructura de bienes de capi-
tal y la produccién total. Las preferencias individuales determinan
los precios para los diversos bienes de consumo, y las combinaciones
alternativas de los diversos factores que intervienen en su produccién
establecen las escalas de valores de la productividad marginal para
tales factores. Por dltimo, el valor del producto marginal que corres-
ponde a los bienes de capital se resuelve en ingresos para la tierra y
para el trabajo, y en interés por el tiempo. El punto en el que un fac-
tor tierra o trabajo queda fijado en la escala del valor descontado de
su producto marginal quedard determinado por el szock disponible.
Como cada factor operard dentro de un 4rea de rendimientos fisicos
decrecientesy, por cierto, de rendimientos en valor decrecientes, todo
aumento del szock del factor, mientras las demds circunstancias per-
manecen invariables, tendrd lugar en un punto cuyo valor descon-
tado del producto marginal sea mds bajo. Los puntos de interseccién
en las escalas del valor descontado del producto marginal determina-
rdn los precios de los factores, que también se conocen como «rentas»
y «tipos salariales» (en el caso de factores laborales). La tasa de inte-
rés pura serd determinada por las escalas de preferencia temporal de
todos los individuos en la economia. Su principal expresién no estard
en el mercado de préstamos, sino en los descuentos entre los precios
de las diversas etapas de la produccién. El interés en el mercado de
préstamos serd un «reflejo» de esta tasa «natural» de interés. Los pre-
cios de cada uno de los bienes, tanto como la tasa de interés, serdin
uniformes a lo largo de todo el mercado. El valor capital de todo bien
duradero serd igual a la suma de los valores descontados de los ingre-
sos futuros que se obtendrdn del bien en cuestién, y el descuento serd
la tasa de interés.

Todo esto representa una visién de la economia de giro uniforme,
la situacién de equilibrio hacia la cual tiende siempre la economia
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real. Silas valoraciones del consumidor y la oferta de recursos perma-
necieran constantes, se alcanzarfa una economia de giro uniforme.
Las fuerzas que impulsan hacia ella son los empresarios en busca de
ganancias, quienes toman la iniciativa para hacer frente a la incerti-
dumbre del mundo real. Al encontrar las discrepancias entre las
condiciones existentes y la situacién de equilibrio, y remediarlas, los
empresarios obtienen ganancias; los hombres de negocios que, sin
saberlo, agravan los desajustes del mercado, quedan penalizados con
pérdidas. Asi, en la medida en que los productores quieren ganar
dinero, se esfuerzan en servir, cada vez con mayor eficiencia, los de-
seos de los consumidores, asignando recursos a las dreas de mayor
valor productivo y apartindolos de las zonas de menor valor. El va-
lor productivo (monetario) de un curso de accién depende de la me-
dida en que sirve a las necesidades del consumidor.

Pero las valoraciones del consumidor y la oferta de recursos cam-
bian permanentemente, de modo que la meta de la economia de giro
uniforme también varia siempre y jam4s se alcanza. Hemos analiza-
do las consecuencias de los elementos cambiantes en la economia.
Un aumento en la oferta de trabajo puede disminuir el valor descon-
tado del producto marginal de la mano de obra y, en consecuencia,
los tipos salariales, 0 aumentarlos, debido a las ulteriores ventajas de
la divisién del trabajo y de un mercado mds extenso. Lo que ocurra
dependerd del nivel de poblacién éptimo. Ya que la mano de obra
es relativamente mds escasa que la tierra, y relativamente inespecifi-
ca, siempre habrd tierra desocupada y con renta cero, en tanto que
nunca existird mano de obra desocupada en forma involuntaria y con
salario cero. Un aumento o disminucién en la oferta de tierra «sub-
marginal» no tendrd efecto alguno sobre la produccién; un aumento
de tierra supramarginal aumentard la produccién convirtiendo la tie-
rra, hasta entonces marginal, en submarginal.

Las menores preferencias temporales aumentardn la inversién de
capital y, por eso, extenderdn la estructura de la produccién. Tales ex-
tensiones de la estructura de la produccién, con aumento de la pro-
duccién de bienes de capital, son la Ginica manera en que el hombre
puede avanzar desde una situacion en la cual sus manos estdn vacias
y extensiones de tierra permanecen desérticas hacia niveles de vida
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cada vez mds civilizados. Estos bienes de capital son las estaciones de
detencién necesarias en el camino hacia una produccién total més
alta. Pero si la gente desea conservar ese nivel mds elevado durante
cierto tiempo, es preciso que esos bienes de capital se mantengan y
también se reemplacen por otros recién creados.

Para ampliar la produccién, lo que tiene importancia no es tanto
el progreso tecnolégico como la mayor inversién de capital. En nin-
gin momento el capital invertido ha agotado las mejores oportuni-
dades tecnoldgicas disponibles. Hay muchas empresas que todavia
se valen de antiguos procesos y de técnicas no mejoradas, simplemen-
te porque no tienen el capital requerido para invertirlo en procesos
y técnicas nuevos. Si pudieran disponer del capital, sabrian cémo me-
jorar sus fabricas. De modo que, mientras que el estado de la tecno-
logfa es, en definitiva, una cuestién muy importante, en ningtin
momento desempefia un rol directo, mientras que la limitacién mds
estrecha sobre la produccién estd siempre en la disponibilidad de
capital.

Dentro de una economfa progresiva, y dada una oferta constan-
te de dinero, el incremento de la inversién y una estructura de capi-
tal mds extendida determinan precios monetarios mds bajos para
los factores, y aun precios mds reducidos para los bienes de consumo.
Los precios «reales» de los factores (corregidos segin los cambios
en el poder adquisitivo de la unidad monetaria) aumentan. En tr-
minos netos, esto significa que las rentas reales del suelo y los tipos
reales de salarios se incrementardn en la economia progresiva. Las ta-
sas de interés caerdn a medida que disminuyan las preferencias tem-
porales y aumentard la proporcién de la inversién bruta en relacién
con el consumo.

Los ingresos que devenga un factor duradero pueden ser y son
«capitalizados» en el mercado, es decir, tienen un valor capital equi-
valente a la suma de sus ingresos futuros descontados esperados.
Como la tierra es una forma de inversién en el mercado, tanto como
lo es invertir en acciones de una empresa, sus rentas futuras queda-
rdn capitalizadas de manera que la tierra tenderd a obtener la misma
tasa de interés uniforme que cualquier otra inversién. En una eco-
nomia progresiva, el valor capital real de la tierra aumentard, aun
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cuando caiga en términos monetarios. En la medida en que puedan
preverse los cambios futuros en el valor de la tierra, quedardn inme-
diatamente incorporados a su valor capital presente. En consecuen-
cia, los futuros propietarios de tierra solamente se beneficiardn con
los futuros aumentos de su valor capital real en la medida en que los
duefios anteriores hayan previsto el aumento en forma incorrecta.
Los futuros propietarios lo pagardn en su precio de compra en la me-
dida en que haya sido anticipado por los duefios anteriores.

En una economia regresiva, el curso de los cambios serd el opues-
to. En una economia estacionaria, la produccién total, la estructura
del capital, los salarios reales por persona, el valor capital real de la
tierra y la tasa de interés permanecerdn invariables, mientras que la
asignacion de los factores de produccion y los precios relativos de
los diversos productos variardn.”®

70. En los dltimos afios hemos visto sefiales de que revive la teorfa «austriaca» de
la produccidn, cuya tradicién hemos expuesto en estos capitulos. Ademds de las obras
antes citadas, véase Ludwig M. Lachmann, Capital and its Structure (London School
of Economics, Londres, 1956), v, por el mismo autor, «Mrs. Robinson on the Accumu-
lation of Capital», South Aftican Journal of Economics, junio de 1958, pp. 87-100. Ro-
bert Dorfman, «Waiting and the Period of Production», Quarterly Journal of Econo-
mics, agosto de 1959, pp. 351-372, y su «A Graphical Exposition of BsShm-Bawerk’s
Interest Theory», Review of Economic Studies, febrero de 1959, pp. 153-58, el cual tiene
interés principalmente como intento de un eminente economista matemdtico para re-
tomar el camino austriaco. Para una mordaz critica a Dorfman, véase Egon Neuberger,
«Waiting and the Period of Production»: Comment», Quarterly Journal of Economics,
febrero de 1960, pp. 150-53.
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Capitulo décimo

El monopolio y la competencia

I. EL CONCEPTO DE SOBERANTA DEL CONSUMIDOR
a) Soberania del consumidor versus soberania individual

Hemos visto que en la economia de mercado libre la gente tiende
a producir aquellos bienes de los que haya mds demanda por parte
de los consumidores.” Algunos economistas han llamado a este sis-
tema «soberanfa del consumidor». Con todo, esto no implica compul-
sién alguna. Se trata de una eleccién que reside tinica e independien-
temente en manos del productor, cuya dependencia del consumidor
es puramente voluntaria, resultado de su propia eleccién, con el fin
de aumentar todo lo posible la utilidad, y puede decidir en cualquier
momento dejarla sin efecto. Muchas veces hemos puesto de mani-
fiesto que el hecho de perseguir el provecho monetario (consecuen-
cia de la demanda del consumidor) es algo a lo cual cada individuo
se dedica solamente en la medida en que no se alteren otras cosas. Esas
otras cosas son las evaluaciones psiquicas individuales del produc-
tor, y pueden actuar en contra de las influencias monetarias. Un
ejemplo serfa el caso del obrero o del duefio de un factor producti-
vo que se dedica a cierto tipo de tarea por una retribucién mone-
taria menor que la correspondiente a otra ocupacién cualquiera. Lo
hace por la satisfaccién que le produce ese trabajo particular y tam-
bién debido a que le disgustan otras oportunidades.

1. Esto no se aplica solo a tipos especificos de bienes, sino también a la distribu-
cién entre bienes presentes y futuros de acuerdo con las preferencias temporales de los
consumidores.
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En lugar de hablar de «soberania del consumidor» serfa més pre-
ciso afirmar que en el mercado libre hay soberania del individuo: so-
berano en cuanto a su persona y a sus propios bienes.” Esto puede
denominarse propia soberania individual. Para obtener un provecho
monetario, el productor individual tiene que satisfacer la demanda
del consumidor, pero el punto hasta el cual persigue ese provecho mo-
netario, y el grado hasta el que se afana por otros motivos no mone-
tarios, son exclusivamente materia librada a su propia eleccién.

La expresién soberania del consumidor constituye un ejemplo ti-
pico del abuso, en materia econémica, de un término (soberanfa) que
solamente es apropiado para el campo politico. Es un caso ilustra-
tivo para demostrar cudn peligroso resulta el uso de metdforas extra-
{das de diferentes disciplinas. «Soberanfa» indica la calidad del dlti-
mo y definitivo poder politico; es el poder que se apoya en el uso
de la violencia. En una sociedad auténticamente libre, todo indivi-
duo es soberano en cuanto a su persona y bienes y, en consecuencia,
tal «autosoberanfa» es la que predomina en el mercado. Nadie es «so-
berano» respecto de los actos o intercambio de cualquier otro. Ya que
los consumidores no tienen facultad para ejercer coercién sobre los
productores obligdndolos a dedicarse a diversas ocupaciones o traba-
jos, los primeros no son «soberanos» en relacién con los dltimos.

2. Por supuesto, podemos dejar formalmente a salvo el concepto de «soberanfa
del consumidor» afirmando que todos esos elementos psiquicos y valoraciones cons-
tituyen «consumo» y que, en consecuencia, el concepto sigue teniendo validez. Sin
embargo, parecerd mas apropiado dentro del concepto cataldctico del mercado (que es
lo que aqui se estudia) reservar para «consumo» el significado de: goce de bienes inter-
cambiables. Naturalmente, en el sentido final, todo el mundo es consumidor altimo,
tanto de bienes intercambiables como de los que no lo son. Con todo, el mercado, por
definicién, se ocupa de bienes intercambiables, y cuando se separa a productor y con-
sumidor en lo referente al mercado se distingue la demanda en comparacién con la
oferta de bienes intercambiables. Es, pues, mds apropiado no considerar como objeto
de consumo al bien no intercambiable en este caso particular que estudiamos. Esto
es importante con el fin de poder discutir la afirmacién de que los productores indi-
viduales estdn de alguna manera sometidos a la autoridad soberana de ozros indivi-
duos, los «consumidores».
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b) El profesor Hutt y la soberania del consumidor

La expresién metafdrica «soberanfa del consumidor» ha desencami-
nado aun a los mejores economistas. Muchos la utilizaron como un
ideal para contrastar con la pretendida imperfeccién del sistema de
mercado libre. Un ejemplo es el profesor W.H. Hutt, de la Universi-
dad de Capetown, quien ha hecho la defensa mds completa del con-
cepto de soberania del consumidor.? Ya que se trata del creador de
este concepto, con uso difundido en la literatura, su articulo merece
particular atencién. Se lo utilizard como base para hacer la critica del
concepto de soberanfa del consumidor y de sus consecuencias con
respecto a los problemas que presentan la competencia y el mono-
polio. En la primera parte de su articulo, Hutt defiende su concep-
to de soberania del consumidor contra la critica de que no tiene en
cuenta los deseos de los productores. Lo hace afirmando que, si un
productor desea un medio como si fuera un fiz en si mismo, resulta
que estd «consumiendo». En ese sentido formal, como vimos, la so-
berania del consumidor, por definicién, siempre prevalece. Formal-
mente, nada hay de objetable en tal definicién, pues, como ya lo
hemos destacado en otra parte, un individuo valora los fines (el con-
sumo) de acuerdo con su escala de valores, y su valoracién de los me-
dios (para la produccién) depende de la primera. En ese sentido, pues,
el consumo es siempre rector de la produccién.

Pero el sentido formal no tiene mayor utilidad para el andlisis de
la situacién en lo referente al mercado. Y es precisamente ese sentido
el que tienen en cuenta Hutt y otros. Entonces, supongamos que
el productor A retraiga del mercado su trabajo, su tierra o el servicio
de su capital. Por cualquier razén, ejerce su soberania sobre su per-
sona y sus bienes. Por otro lado, si lleva aquellos elementos al mer-
cado, se estd sometiendo, en cuanto pretende obtener una ganan-
cia monetaria, a las exigencias de los consumidores. Mas la cuestién

3. W.H. Hutt, «The concept of consumners’ sovereignty», Economic Journal, marzo
de 1940, pp. 66-77. Hutt cred la expresién en un articulo de 1934. Se encontrard una
utilizacién interesante de un concepto similar en Charles Coquelin, «Political Economy»,
en Labors Cyclopedia 111, pp. 222-23.
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critica estd en saber: ;Qué consumidor? ;El consumidor de bienes
intercambiables en el mercado, que los adquiere con dinero, o el pro-
ductor de bienes intercambiables en el mercado, que los vende por
dinero?

Para contestar la pregunta es necesario distinguir entre el «pro-
ductor de bienes intercambiables» y el «consumidor de los mismos
bienes», ya que por definicién el mercado solamente puede comer-
ciar con esos bienes. En suma, podemos designar a las personas como
«productores» y como «consumidores» aun cuando todo individuo
deba actuar como consumidor y toda persona deba actuar también,
en otro sentido, como productor (0 como perceptor de un obsequio
proveniente de un productor).

Al hacer esta distincién descubrimos que, contra lo expuesto por
Hutt, en el mercado libre todos los individuos tienen propia sobera-
nia sobre su persona y sus bienes. El productor, y solo el productor,
es quien decide si mantendrd sus bienes, y hasta su misma persona,
0Ciosos 0 no, y si venderd bienes y servicios en el mercado, con lo
que el resultado de su produccién va a manos de los consumidores
a cambio del dinero de estos. La decisién acerca de cudnto ha de
destinar al mercado y cudnto debe conservar en su poder est4 librada
al productor y solo a él.

Con todo, Hutt reconoce esto en forma implicita, ya que pronto
desplaza su argumentacién y comienza a sostener caprichosamente
la «soberania del consumidor» como un ideal ético, que debe servir
para juzgar las actividades del mercado libre. La soberanfa del consu-
midor se convierte casi en lo Bueno Absoluto, y cualquier acto de los
productores para contrariar ese ideal se considera poco menos que
como una traicién moral. Oscilando entre la idea de soberania del
consumidor como un hecho necesario y el concepto contradictorio
de soberania del consumidor como 7deal, susceptible de ser violado,
Hutt intenta establecer diversos criterios para determinar cudndo
ese ideal se ve violado. Por ejemplo, afirma que cuando un produc-
tor retrae su persona o sus bienes fuera del mercado, obedeciendo
al deseo de utilizarlos para su satisfaccién como bienes de consumo,
se trata, en ese caso, de un acto legitimo, al atenerse a la regla a que
el consumidor estd sujeto. Por otro lado, cuando el productor actda
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retrayendo sus bienes con el fin de alcanzar un beneficio moneta-
rio mayor que el que de otra manera obtendrfa (presumiblemente,
aunque Hutt no lo dice, sacando ventajas de la curva de demanda
ineldstica que su producto tenga), incurre en una violacién inmoral
de la voluntad del consumidor. Puede llegar a ese resultado restrin-
giendo el suministro de su propio producto personal, o la elabora-
cién de un producto similar elaborado por otros, actuando de con-
suno con ellos a fin de restringir la produccidn para elevar el precio.
Esta es la doctrina del precio de monopolio, al cual se pretende se-
fialar como el instrumento de que se valen los productores para per-
vertir su legitima funcién.

Hutt reconoce la enorme dificultad que existe para distinguir en-
tre los diversos motivos a que obedece el productor en un caso con-
creto dado. El individuo que retrae su trabajo puede hacerlo para
disfrutar de tiempo libre, y hasta el duefo de tierra o capital puede
proceder asi con el fin de obtener una satisfaccién estética al contem-
plar bienes no utilizados. Suponiendo que exista una combinacion
de motivos en ambos casos, Hutt decididamente se inclina por resol-
ver estas dificultades negando al productor el beneficio de la duda,
sobre todo en el caso de los bienes.

Pero la dificultad es mucho mayor que lo que Hutt imagina. Todo
individuo productor estd siempre empefiado en tratar de aumentar
todo lo posible su «beneficio psiquico», en llegar hasta el punto mds
alto en su escala de valores. Para hacerlo, aquilata, con referencia a
esa escala, el beneficio monetario y diversos factores no monetarios,
de acuerdo con sus valoraciones particulares. Tomemos, para empe-
zar, al productor como vendedor de trabajo. En su juicio acerca de
cudnto trabajo habrd de vender y a qué precio, el productor tendrd
en cuenta el beneficio monetario que obtendrs, el beneficio psiquico
derivado del tipo de trabajo y las «condiciones de trabajo», as{ como
también las horas de ocio a que renuncia; pondrd todo en la balanza,
de acuerdo con la influencia que tenga sobre sus diversas utilidades
marginales. Por cierto, si puede ganar mayores ingresos trabajando
menos, asf lo hard, puesto que de este modo también disfrutard de
mds horas de ocio. Y aqui surge el interrogante: ;Por qué ha de ser
eso algo contrario a la moral?
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Mds ain: 1) es imposible, no simplemente impracticable, sepa-
rar el tiempo libre, las horas de ocio, de las consideraciones mone-
tarias, ya que ambos elementos se encuentran entremezclados y
nadie mds que la persona misma puede conocer el intrincado juego
entre sus propias valoraciones; 2) lo que es mds importante, el acto
no contrarfa la verdad de que el productor inicamente puede ganar
dinero sirviendo a los consumidores. ;Por qué ha estado en condi-
ciones de obtener un «precio de monopolio» gracias a haber restrin-
gido su produccién? Solo porque la demanda de sus servicios (sea
directamente por parte de los consumidores mismos, o indirecta-
mente por intermedio de productores de orden inferior) no tiene
cardcter eldstico, de modo que una produccién reducida del bien y
un precio mayor conducen a mayores inversiones en la adquisicién
de su producto y, por ello, a un incremento de sus ingresos. Con todo,
ese tipo ineldstico de demanda es resultado exclusivo de las exigen-
cias voluntarias de los consumidores. Si estos realmente desapro-
baran su «accién monopolistica», ficilmente podrian hacer que sus
curvas de demanda se volvieran eldsticas, procediendo a boicotear
al productor y también aumentando su demanda en el nivel de la pro-
duccién «competitivar. El hecho de que no lo hagan significa que
estdn conformes con el estado de cosas existente y demuestra que
ellos, al igual que el productor, se benefician con los intercambios
voluntarios que se llevan a cabo.

:Qué pasa con el productor en su calidad de vendedor de bienes,
blanco preferido de la escuela del «antiprecio de monopolio»? Para
empezar, el principio es virtualmente el mismo. Los productores in-
dividuales pueden restringir la produccién y vender su tierra y sus
bienes, sea de manera individual o conjunta (por medio de un «c4r-
tel»), con el fin de aumentar sus esperados ingresos monetarios, de-
rivados de aquella venta. Una vez mds, nada hay en ese procedimien-
to que sea manifiestamente contrario a la moral. Los productores,
siempre que las demds circunstancias permanezcan iguales, intentan
acrecentar el ingreso monetario que obtienen de sus factores de pro-
duccién. Mds adn, solo pueden proceder asi sirviendo a los consumi-
dores, ya que, una vez mds, la venta es voluntaria tanto por parte de
los productores como de los consumidores. De nuevo, si tal «precio
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de monopolio» es establecido, sea por un individuo o por varios que
cooperan dentro de un cdrtel, solamente resulta posible en caso de
que la curva de demanda sea de tipo no eldstico (por actuacién di-
recta o indirecta de los consumidores). Tal inelasticidad resulta de elec-
ciones puramente voluntarias que hacen los consumidores que se esfuer-
zan por aumentar su satisfaccion. Porque la «inelasticidad» en cuestién
es simplemente un rétulo que se emplea para designar una situa-
cién en la que los consumidores gastan mds dinero en adquirir un
bien cuando el precio es mds elevado que el que invertirfan si el pre-
cio fuera mds bajo. Si los consumidores estuvieran realmente en con-
tra de la accién del cdrtel y si los intercambios resultantes fueran
verdaderamente perjudiciales para ellos, «boicotearfan» a la empresa
o empresas «monopolistas», disminuirfan sus compras de manera
que la curva de demanda se convirtiera en eldstica, y la empresa se
verfa obligada a aumentar su produccién y a volver a reducir los pre-
cios. Si quienes hubieran actuado para conseguir el «precio de mo-
nopolio» fueran empresas reunidas en un cdrtel y este no presenta-
ra otras ventajas, en el sentido de hacer mds eficiente la produccién,
tendria que disolverse, debido a la nueva elasticidad puesta de mani-
fiesto por la demanda.

Pero, puede preguntarse, sacaso no es verdad que los consumido-
res preferirian un precio mds bajo y que, en consecuencia, el estable-
cimiento de un precio de monopolio constituye un hecho que «coar-
tarfa la soberanfa del consumidor? La respuesta es la siguiente: por
supuesto, los consumidores preferirfan precios mds bajos; siempre
los preferirian. En realidad, cuanto més bajo fuera el precio, mds les
agradarfa. ;Acaso lo dicho significa que el precio ideal sea cero, o apro-
ximadamente cero, para todos los bienes, debido a que eso represen-
tarfa el mayor grado de sacrificio por parte de los productores en fa-
vor de los deseos de los consumidores?

En su calidad de consumidores, a todas las personas les agrada-
rfan precios menores para hacer sus compras; en su calidad de produc-
tores, 2 los hombres les agrada que los precios sean elevadisimos para
la venta de sus mercancias. Si la naturaleza hubiera proporcionado
originariamente una situacién de verdadera utopfa, serfa un caso en
el que todos los bienes susceptibles de intercambios se obtendrian
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naturalmente y no habrifa necesidad de trabajo alguno destinado a
ganar beneficios monetarios. Tal utopfa serfa igualmente «preferi-
da», pero es también una situacién puramente imaginaria. El hom-
bre tiene que trabajar necesariamente dentro de un medio ambiente,
dado que es real, de tierra heredada y capital durable.

En este mundo no hay mds que dos, y solo dos, maneras de esta-
blecer cudles han de ser los precios de los bienes. Una es el camino
del mercado libre, en el que los precios son establecidos en forma
voluntaria por cada uno de los individuos que participan en el mer-
cado. En esta situacién, los intercambios se realizan en términos de
beneficio para todos los que intercambian. El otro camino es la in-
tervencién violenta en el mercado, la via hegemdnica en oposicién
a la contractual. Tal establecimiento hegeménico de los precios sig-
nifica la exclusién de los intercambios libres y la institucién de la
explotacién del hombre por el hombre, ya que hay explotacién siem-
pre que se efecttia un intercambio sujeto a coercién. Si se adopta el
camino del mercado libre —el del beneficio mutuo—, no puede ha-
ber otro criterio de justicia que el del precio de mercado libre, y esto
incluye los pretendidos precios «competitivos» y «de monopolio»,
tanto como la actuacién de los cdrteles. En el mercado libre, consumi-
dores y productores regulan sus actos en cooperacién voluntaria.

En el caso del trueque, esta conclusién aparece evidente; los diver-
sos productores-consumidores o bien determinan sus relaciones de
mutuo intercambio en el mercado libre o, de lo contrario, los valo-
res quedan fijados por la violencia. No parece haber razén alguna
para que sea mds o menos «moral», con cualquier fundamento que
se tome, que el precio, en caballos, del pescado, sea mds elevado o me-
nor que lo que es en el mercado libre; o, en otras palabras, el motivo
por el cual el precio, en pescado, de los caballos, deba ser mds alto
o mds bajo. Con todo, no es menos evidente el caso cuando se pre-
gunta por qué un precio en dinero debe ser mayor o menor que el
precio fijado en el mercado.*

4. Dara tener solidez, la teorfa hoy en boga tendria que acusar a Crusoe y a Vier-
nes de ser malvados «<monopolistas bilaterales» empefiados en cobrarse mutuamente
«precios de monopolio» jy maduros para el intervencionismo del Estado!
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2. LOS CARTELES Y SUS CONSECUENCIAS
a) Los cdrteles y el «precio de monopolio»

Pero ;acaso no es un acto monopolistico la restriccién de la produc-
cién, y tal restriccién no constituye un acto antisocial demostrable?
Empecemos por examinar el caso en que aquel acto aparece en su
peor aspecto posible: la destruccién material de parte de un produc-
to, ejecutada por un cdrtel. Se lleva a cabo para sacar ventajas de una
curva de demanda ineldstica y con el fin de elevar el precio y obte-
ner mayor beneficio monetario para todo el grupo. Podemos ob-
servar, por ejemplo, el caso de un cdrtel de café que destruye gran-
des cantidades de ese producto quemdndolo.

En primer lugar, tales actos seguramente ocurrirdn con muy poca
frecuencia. La destruccién material del producto se observa como
un acto sumamente ruinoso, hasta para un cértel; resulta obvio que
los factores de produccién invertidos por los cultivadores para produ-
cir café se han gastado en vano. Advertimos que la produccién total
del café, en si misma, ha probado ser un error, y el acto de quemarlo
solamente es consecuencia y reflejo de tal error. Con todo, debido
a la incertidumbre del futuro, a menudo se cometen errores. El hom-
bre podria esforzarse trabajando e invirtiendo durante afios en la pro-
duccién de un bien que, por dltimo, interese poco o nada a los consu-
midores. Por ejemplo, si el gusto de los consumidores hubiera variado
tanto que ninguna persona se interesara por el café, fuese cual fuere
su precio, otra vez habrfa que destruirlo, habiendo cdrtel o no.

Por cierto, el error es algo infortunado, pero no puede conside-
rdrselo como antisocial ni contrario a la moral; nadie se dedica deli-
beradamente a incurrir en error.’ Es evidente que, si el café fuera
un bien no perecedero, el cirtel 7o lo destruirfa, sino que lo alma-
cenarfa para venderlo gradualmente en el futuro a los consumidores,
con lo cual sacarfa provecho del «excedente». En una economia de
giro uniforme, en la que los errores, por definicién, estdn excluidos,

5. Véase el capitulo 8, anteriormente.
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no podria haber destruccién de bienes, ya que las existencias, en can-
tidad 6ptima para conseguir ingresos monetarios, se producirfan con
anticipacién. La produccidn de café serfa menor desde el comienzo.
El despilfarvo superfluo estd en la produccion excesiva de café, a expen-
sas de otros bienes que hubieran podido producirse. £/ despilfarro
no estd en el hecho actual de que el café sea quemado. Después de dis-
minuir su produccién, los demds factores que se hubieran dedicado
asembrar y cosechar café quedan en disponibilidad; la tierra, el tra-
bajo, etc., pasardn a empleos diferentes y mds productivos. Cierto
que el excedente de factores especificos permanecerd sin uso; pero
tal es siempre la suerte que corren los factores especificos, cuando la
realidad de la demanda de los consumidores no justifica que se los
utilice en la produccién. Por ejemplo, si se produce una sibita con-
traccién en la demanda consumidora de un bien dado, hasta el punto
de que no resulte remunerativo el trabajo con determinadas maqui-
narias especializadas, esa «capacidad ociosa» 7o constituye un desper-
dicio desde el punto de vista social, sino que mds bien es algo social-
mente util. Queda demostrado que fue un error haber producido
esas mdquinas, y ahora, cuando estdn listas, resulta que emplearlas
es menos beneficioso que trabajar en otras tierras, con otras maqui-
narias, para producir algo diferente. En consecuencia, el procedi-
miento econémico estd en dejar ociosas aquellas maquinarias, o tal
vez en transformar el material de que estdn construidas para dedicar-
lo a otros usos. Por supuesto, en una economia libre de todo error
no se producen en exceso alguno los bienes de capital especificos.
Supongamos por ejemplo que, antes de iniciar sus actividades el
cdrtel de café, se estuviera utilizando, para producir 100 millones de
libras al afio, una cantidad X de trabajo e Y'de tierra, y, sin embargo,
el cdrtel de café determinara que la produccién mds remunerativa es
de 60 millones de libras, reduciendo la produccién anual a esa cifra.
Habrfa sido absurdo, por supuesto, continuar con una produccién
excesiva de 100 millones de libras, para luego quemar 40 millones.
Pero, ;qué ocurre ahora con el exceso de tierra y de trabajo? Esos fac-
tores se trasladan a la produccién de otra cosa, digamos, 10 millones
de libras de caucho y 50.000 horas a la prestacién de servicios de gufas
para la selva, etc. ;Quién puede decir que la segunda estructura de
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produccién, la segunda aplicacién de los factores, sea menos «justar
que la primera? En verdad, podriamos decir que es s justa, puesto
que la nueva aplicacién de los factores habrd de resultar mds prove-
chosa y, de ahi, mds productora de valor para los consumidores. En
el sentido del valor, la produccién total habrd quedado, pues, expan-
dida, y no contraida. No podriamos decir, evidentemente, que la
produccién en conjunto se haya restringido, pues la de los bienes
restantes, fuera del café, ha aumentado, y la inica comparacién po-
sible entre la disminucién de un bien y el aumento del otro tiene que
efectuarse en estos amplios términos de valoracién. En realidad, el
traslado de factores a la produccién de caucho y al servicio de gufas
no restringe mds la de café que lo que un anterior traslado de facto-
res a la produccién de café habria restringido 1a de caucho y el servi-
cio indicados.

Todo el concepro de «restringir la produccién» es, pues, una fala-
cia cuando se aplica al mercado libre. En el mundo real, de escasez
en cuanto a recursos, comparados con las finalidades posibles, foda
produccién implica elegir y colocar los factores al servicio de aque-
llas finalidades a las que se atribuya mds valor. En suma, la produc-
cién de rodo es siempre y necesariamente «restringidar. Tal «restric-
cién» es una simple consecuencia de la escasez universal de factores
y de la decreciente utilidad marginal de todo producto dado. Luego
es absurdo hablar de «restriccién».

6. Como dice el profesor Mises: «Que la produccién de una mercancfa p no sea
mayor que lo que es en realidad, se debe al hecho de que los factores de produccién
complementarios requeridos para una expansién han sido utilizados para la produc-
cién de otras mercancfas [...]. Tampoco los productores de p han restringido intencio-
nalmente la produccién de p. Todo capital de empresario es limitado; lo emplea en
aquellos proyectos que, segtin espera, al atender las demandas mds urgentes del publico,
reditian mayor ganancia. Un emptesario a cuya disposicién se encuentran 100 unida-
des emplea, por ejemplo, 50 en la produccidn de py 50 en la produccién de ¢. Siambos
ramos fueran provechosos, serfa curioso que se le reprochara no haber destinado mds
a la produccién de p, digamos 75 unidades. Solo podria incrementar la produccién de
p reduciendo proporcionalmente la produccién de g. Pero los criticos podrfan descu-
brir el mismo defecto respecto de 4. Si se inculpa al empresario por no haber produ-
cido mds p, hay que hacerle el mismo cargo por no haber producido més ¢. Esto signi-
fica que se hacen cargos al empresario por el hecho de que exista escasez de factores de
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No podemos decir, entonces, que el cdrtel haya «restringido la
produccién». Después de que la correccién en la aplicacién de los
factores ha eliminado el error de los productores, los actos del cdrtel
determinan un aumento en los ingresos de estos por sus servicios a
los consumidores; lo mismo ocurre con las demds aplicaciones de
los factores de la produccién en el mercado libre. Ese es el resultado
que la gente tiende a obtener en el mercado, en consonancia con
su habilidad como empresarios previsores, y es esa la tinica situa-
cién en la cual el hombre, como consumidor, se encuentra en armo-
nfa con el hombre como productor.

De nuestro andlisis se desprende que la produccién originaria de
100 millones de libras fue un error lamentable, corregido después
por los productores. En lugar de tratarse de una maliciosa restric-
cién de la produccidn, en detrimento de los consumidores, el proceso
descrito es, por el contrario, solo la rectificacién del error en que
antes se incurrié. Puesto que tinicamente el mercado libre puede
destinar los recursos para servir al consumidor, de acuerdo con la
rentabilidad monetaria, deducimos que en la situacién anterior se
estaba produciendo «demasiado» café y «poco» caucho y servicios
de gufas para la selva, etc. El cdrtel, al reducir la produccién de café
y determinar un aumento en la de caucho y en diversos servicios,
ha conducido a un incremento del poder productivo de los recursos
destinados a satisfacer los deseos de los consumidores.

En caso de que haya «anticartelistas» en desacuerdo con la afir-
macién precedente, convencidos de que la estructura productiva
anterior servia mejor al consumidor, tienen siempre total libertad
para efectuar ofertas por la tierra, el trabajo y los factores de capi-
tal, quitando tales elementos a los productores de caucho y a las
agencias de guias, etc., y dedicdndose ellos mismos a la produccién
de las presuntamente «faltantes» 40 millones de libras de café. Desde
el momento en que 70 lo hacen, estin muy mal situados para atacar
a los productores de café existentes, en razén de que no adoptan el
mismo procedimiento. Como lo ha dicho concisamente Mises:

produccién y porque la Tierra no sea el pafs de Cockaigner. Ludwig von Mises, Planning
for Freedom (Libertarian Press, South Holland, IlL., 1952), pp. 115-16.
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Los que se dedican a la produccién de acero no pueden, ciertamente,
ser responsabilizados por el hecho de que otras personas no hayan en-
trado en ese campo de la produccién [...]. Si alguien merece reproche
debido a que no sea mayor el niimero de quienes han entrado en la
organizacién voluntaria de la defensa civil, no son, pues, aquellos que
ya han entrado, sino quienes no lo han hecho».”

La posicién de los «anticartelistas» implica que alguien estd pro-
duciendo demasiado de algtin otro producto; con todo, no ofrecen
otro criterio para determinar cu#4/ es la produccién excesiva que sus
propios decretos arbitrarios.

La critica a los duefios de las empresas productoras de acero, 0 a
los cultivadores de café, porque no producen «suficiente» acero o café
implica también la existencia de un sistema de castas por medio del
cual hay una permanentemente destinada a producir acero, otra a
producir café, etc. Solo en semejante sociedad de castas tendrian sen-
tido las criticas. Sin embargo, el mercado libre es lo inverso de un sis-
tema de clases. En verdad, la eleccién entre diversas opciones impli-
ca la posibilidad de que unas puedan ser sustituidas por otras, y esa
movilidad es vdlida con respecto a los empresarios y los prestamistas
que tienen dinero para invertir en la produccién.

Ademds, como ya hemos sefialado, la curva correspondiente a una
demanda ineldstica resulta exclusivamente de una eleccién hecha por
los consumidores. Supongamos que se han producido 100 millones
de libras de café, las que se encuentran almacenadas, y un grupo de
cultivadores, en forma conjunta, decide que, quemando 40 millo-
nes de libras de café, el precio se duplicard de un grano de oro por
libra a dos granos de oro, con lo que recibirdn un ingreso total mds
elevado con su accién concertada. Esto serfa algo imposible si los cul-
tivadores de café tuviesen conocimiento de que podrian verse frente
a un efectivo boicot por parte de los consumidores cuando rigiera
el precio mds alto. Mds adn, los consumidores disponen de otro
camino, sz ast lo desean, para impedir la destruccién del articulo.
Varios consumidores, procediendo en forma individual o conjunta,

7. Ibid., p. 115.
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podrian hacer una oferta para comprar el café en existencia 2 un pre-
cio mds alto que el corriente, a causa de su deseo de tener café, debido
a su filantrdpica afliccién frente al sacrificio de un articulo util, o
bien por una combinacién de ambos motivos. En cualquier caso,
si procedieran asi impedirfan que el cdrtel de productores disminu-
yera la oferta para vender en el mercado.

El boicoteo frente a un precio mds alto, asi como también el
aumento de oferta al precio menor, modificarian la caracteristica
de la curva de demanda, convirtiéndola en eldstica, al actual nivel
de existencias, con lo que se eliminarfa todo incentivo o necesidad
para la constitucién de un cértel.

La consideracién del cdrtel como algo contrario a la moral, o
que de cierta manera obstruye una especie de soberania del con-
sumidor, es, en consecuencia, totalmente infundada. Lo dicho se
confirma aun en el aparentemente «peor» de los casos, un cdrtel que
supuestamente se ha formado «solamente» con propésitos destruc-
tivos y en el cual, como consecuencia de un error anterior y del ca-
rdcter perecedero de los articulos, se lleven a cabo destrucciones ma-
teriales. Si los consumidores en realidad quieren impedir tal cosa,
no tienen mds que modificar el tipo de su demanda con respecto al
producto, sea mediante un cambio efectivo en su aficién por el café,
sea por medio de una accién de boicoteo y filantropia combinadas.
El hecho de que en ninguna circunstancia se adopte tal procedimien-
to significa que los productores atin maximizan sus ingresos mo-
netarios sirviendo al consumidor mediante la intervencién del cdr-
tel, tanto como por cualquier otro método. Algunos lectores podrin
objetar la mayor demanda de los consumidores frente a las existen-
cias disponibles como soborno a los productores, lo que constituye
una forma de extorsién injustificable. Esa imputacién no puede sos-
tenerse. Los productores persiguen el propésito de aumentar todo
lo posible sus beneficios monetarios; no extorsionan, simplemente
tratan de producir en el punto en que sus ganancias son mayores,
por intermedio de intercambios voluntariamente acordados, tanto
por parte de los productores como de los consumidores. Aqui hay
tanta extorsién como en el caso de un trabajador que se traslada de
una ocupacién no muy bien retribuida a otra en la cual el salario es
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mis elevado, o en el de un empresario que se dedica a un proyecto
por juzgarlo mds provechoso que otro.

Debe reconocerse que, una vez cometido un error, como en el
caso antes contemplado, el procedimiento racional no consiste en
lamentarse por lo pasado ni en intentar «recuperar» costes anterio-
res, sino en sacar la mejor ventaja posible (ceteris paribus, la mayor
cantidad de dinero) dentro de la situacién que se presenta. Esto fue
planteado en el caso de maquinarias o de otros bienes de capital,
producidos con anterioridad, frente a una disminucién de la deman-
da respecto de lo que producen. Como lo hemos visto en el proceso
de produccidn, las energias laborales actian sobre factores natura-
les y otros anteriormente elaborados, para obtener los articulos que
con mayor urgencia requiere la demanda de los consumidores. Ya
que el error es algo inevitable, ese proceso puede concluir acumu-
lando considerable cantidad de bienes de capital «inactivo» en cual-
quier momento dado. Asi también, mucho suelo quedard inactivo
debido a que el factor trabajo encuentra tareas mds provechosas en
otras tierras. Para terminar, el café acumulado est4 «inactivo» como
consecuencia de un error de previsién y no deberfa ser considerado
mds criticable o reprensible que la «capacidad ociosa» referente a
cualquier otro tipo de bienes de capital.

Lo que sostenemos es igualmente aplicable a una empresa indivi-
dual, productora de un articulo tnico, con demanda ineldstica, ya un
cértel de empresas. Una empresa cuyo producto tiene demanda inel4s-
tica podria también destruir individualmente parte de sus existencias
de mercancia después de haber cometido un error en sus previsiones.

Nuestras criticas a la doctrina de «oposicién al precio de monopo-
lio» y de la «soberanfa del consumidor son igualmente aplicables
al caso de la accién individual.

b) Cérteles, fusiones y sociedades de capitales
Un argumento comun califica de colusién lo que el cdrtel hace, pues-

to que una empresa puede conseguir un «precio de monopolio» por
medio de su habilidad natural o del entusiasmo del consumidor por
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su particular producto, mientras que un cdrtel de varias empresas, se-
gin se pretende, contiene elementos «colusivos» y «conspirativos».
Sin embargo, esas expresiones no son sino términos emotivos, desti-
nados a provocar una reaccién desfavorable. Hay en realidad una
cooperacidn con el fin de acrecentar los beneficios de los producto-
res. Porque, ;cudl es esencialmente la accién del cdrtel? Cierta canti-
dad de productores individuales acuerdan reunir sus fortunas en un
conjunto comun, y la organizacién central unificada debe tomar
decisiones, en cuanto a politicas de produccién y precios, por cuenta
de todos los duenos, distribuyendo luego entre ellos las ganancias
monetarias. Pero, ;acaso no es ese el mismo pmfm’imiento que sigue
cualquier clase de sociedades, 0 una sociedad de capitales, individual-
mente? ;Qué ocurre cuando se forma una sociedad comun o de capi-
tales? Distintos individuos acuerdan reunir sus bienes bajo una
gerencia central, que debe fijar la politica por cuenta de los duefios
y distribuir entre ellos los beneficios monetarios. En ambos casos,
la reunién de bienes, el ejercicio de la autoridad y la distribucién
de ganancias se llevan a cabo de acuerdo con reglas acordadas entre
todos desde el comienzo. Luego no hay diferencia esencial entre un
cdrtel y una sociedad comiin de capitales o de personas. Podria objetar-
se que las sociedades comunes solo comprenden a una empresa,
mientras que el cdrtel incluye a la totalidad de una «industria» (es de-
cir, a todas las empresas que producen cierto articulo). Pero tal dis-
tincién no es necesariamente védlida. No hay obstdculo para que
varias empresas rehisen entrar en un cdrtel, en tanto que, por otro
lado, una sola empresa bien puede ser «<monopolista» en la venta de
su articulo particular y tinico, con lo que llega a dominar una «indus-
tria» entera.

La similitud entre una sociedad integrada para cooperar o una
de capitales —que en general no se consideran reprensibles— y un
cértel resulta mds evidente si se observa el caso de la fusidn entre va-
rias empresas. Las fusiones han sido tachadas de «monopolistas», pero
no con tanta vehemencia como los cdrteles. Las empresas que se fu-
sionan retinen sus bienes de capital, y los duefios de las empresas in-
dividuales se convierten parcialmente en duefios de la nueva empresa
fusionada. Acordardn las normas con respecto a la proporcién en que
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deben intercambiarse las acciones de las diversas empresas. En caso
de que las empresas fusionadas comprendan a toda la industria, la
fusién no es otra cosa que una forma permanente de cdrtel. La tinica
diferencia entre una fusién y la originaria formacién de una vnica
sociedad de capitales resulta clara: la fusién redne bienes de capital
ya existentes, mientras que, en su nacimiento originario, la sociedad
de capitales retine bienes en dinero. Es evidente que, desde el punto
de vista econémico, la diferencia es escasa. Una fusién es un acto reali-
zado por personas, cada una con cierta cantidad de bienes de capi-
tal ya producidos, que se someten a un ordenamiento respecto de las
condiciones actuales y las futuras que se esperan, reuniendo aquellos
bienes para actuar en colaboracién.

La formacién de una nueva compaiifa implica un ordenamien-
to destinado a regir situaciones futuras esperadas (antes de haberse
incorporado bienes de capital) a través de la reunidén de bienes en
forma cooperativa. La similitud esencial reside en que se trata siem-
pre de una reunién voluntaria de bienes dentro de una organiza-
cién mds centralizada, con el propdsito de aumentar los beneficios
monetarios.

Aquellos tedricos que atacan tanto a cérteles como a monopo-
lios no reconocen la identidad de las actividades que hemos anali-
zado. El resultado es que una fusién se considera menos reprensible
que un cdrtel e, individualmente, una sociedad de capitales muchi-
simo menos peligrosa que una fusién. Con todo, la fusién que abar-
que a toda una industria es, en su efecto, un cdrtel permanente, una
fusién y combinacién permanentes. En cambio, un cdrtel que por
acuerdo voluntario mantenga la identidad separada de cada empre-
sa es por naturaleza un arreglo sumamente transitorio y efimero, con
tendencia, como en general veremos mds adelante, a desintegrarse
en el mercado. La realidad es que, en muchos casos, un cdrtel puede
considerarse simplemente como un paso de sondeo hacia una fusién
de cardcter permanente. Y, como hemos visto, no hay diferencia esen-
cial entre una fusién y la originaria formacién de una sociedad de
capitales. La primera es la adaptacién —en dimensién y nimero—
a condiciones nuevas de las empresas que actdan en una industria,
o es la correccién de un error de previsién en que antes se incurrid.
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La segunda consiste en una tentativa inicial de adaptacién a las con-
diciones actuales y futuras del mercado.

c) Economia, tecnologia y dimension de la empresa

Desconocemos, y la ciencia econémica no puede informarnos al
respecto, cudl es la dimensién éptima de una empresa en una indus-
tria dada. Esa dimension éptima depende de las circunstancias tec-
nolégicas que se presenten en cada situacién, tanto como del estado
en que se encuentre la demanda de los consumidores en relacién con
la oferta de los diversos factores dentro de la industria de que se trate
y dentro de las demds industrias. Todos estos complejos asuntos
influyen sobre las decisiones que adoptan los productores y, al final,
los consumidores, con respecto a la dimensién que deben tener las
empresas en las diversas ramas de la produccién. Poniéndose a tono
con la demanda del consumidor y con los costes de oportunidad
de los diversos factores, los propietarios de los factores y los empre-
sarios se dedicardn a producir en aquellas industrias y empresas en
que puedan maximizar su beneficio monetario (manteniendo cons-
tantes los demds factores psiquicos). Ya que prever es funcién que
corresponde a los empresarios, aquellos que hayan de tener éxito de-
berdn reducir sus errores cuanto sea posible, con el fin de que igual-
mente se reduzcan sus pérdidas. De lo dicho resulta que en e/ mercado
libre toda situacidn tenderd a presentarse como la mds favorable que se
pueda alcanzar para satisfaccion de la demanda del consumidor (inclu-
yendo las aspiraciones no monetarias de los productores).

Ni los economistas ni los ingenieros pueden decidir con respecto
a la dimensién mds eficiente para una empresa, en ninguna de las si-
tuaciones que puedan presentarse. Solo los empresarios mismos
estdn en condiciones de determinar cudl es la dimensién en que la
empresa puede funcionar con mayor eficiencia y es presuntuoso e in-
fundado que los economistas, o cualquier otro observador de afue-
ra, pretenda dar normas al respecto. En este, como en otros asun-
tos, los deseos y exigencias de los consumidores son «telegrafiados»
a través del sistema de precios, y el esfuerzo que de ahi resulte por
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obtener todo el beneficio y ganancia monetaria posibles siempre
tiende a determinar que se produzca el mejor destino de los facto-
res productivos y la fijacién de precios dptima. No hay necesidad
de consejos externos por parte de los economistas.

Claro es que, cuando varios millares de individuos resuelven 7o
producir ni ser duefios personalmente de fdbricas de acero, sino, en
cambio, integrar una sociedad de capitales organizada —que habrd
de comprar los factores, hacer inversiones y dirigir la produccién,
como también vender el producto, para luego distribuir las ganan-
clas monetarias entre los duefios—, ellos estan aumentando enor-
memente su eficiencia. Comparada con la de cientos de pequeas
fébricas, la cantidad de produccién, en relacién con los factores em-
pleados, se incrementard de modo considerable. La gran empresa es-
tard en condiciones de adquirir maquinarias que representan capita-
les importantes y de realizar también el esfuerzo financiero necesario
para disponer de mejores organizaciones de comercializacién y distri-
bucién. Todo esto resulta evidente cuando se trata de millares de in-
dividuos que retinen su capital para formar una empresa de aceros.
Y por qué no ha de ser igualmente cierto cuando varias empresas
de aceros se fusionan en una compaiiia grande? Podria replicarse que
en esa fusidn, en especial en el caso de un cdrtel, la accién conjunta
responde no al propésito de aumentar la eficiencia, sino tinicamente
al de incrementar las ganancias por medio de la restriccién de las ven-
tas. Sin embargo, no hay manera alguna de que un observador, desde
afuera, pueda distinguir entre una actividad «restrictiva» y otra que
se aplique al acrecentamiento de la eficiencia. En primer lugar, no
se puede pensar que las plantas o fdbricas constituyan los tinicos fac-
tores productivos cuya eficiencia es susceptible de aumentar; la co-
mercializacién, la publicidad, etc., son también factores de produc-
cidn, puesto que «produccién» no es solo la transformacién fisica
de un producto, sino asimismo su colocacién y transporte hasta lle-
gar a manos de los usuarios. Esto tltimo incluye tanto los gastos re-
queridos para informar a los usuarios acerca de la existencia y natu-
raleza del producto como la venta. Puesto que un cirtel se dedica
siempre a la comercializacién en conjunto, ;cémo podrl’a negarse
que se encuentra en condiciones de conducir a una comercializacién
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mds eficiente? Por tal motivo, ;cédmo es posible separar esa eficien-
cia del aspecto «restrictivo» que tiene el procedimiento?®

Mis adn, jamds debe considerarse que los factores tecnolégicos
de la produccién actiian en un vacio. El conocimiento tecnolégico
nos ensefia todo un conjunto de alternativas que se presentan ante no-
sotros. Pero las cuestiones esenciales: sen qué se debe invertir?, ;cudn-
to?, ;qué método de produccién adoptar?, solo tendrdn respuesta
en relacién con consideraciones de indole econémica, es decir, finan-
ciera. Solo pueden contestarse dentro de un mercado que funciona
impulsado por el deseo de obtener ingresos y ganancias en dinero.
Entonces, ;c6mo adoptard decisiones el productor respecto de los
materiales que debe utilizar para la construccién de un tdnel subte-
rrdneo? Desde el dngulo puramente tecnoldgico, lo mejor seria el
platino sélido, por ser el de mayor duracién, etc. Pero jacaso eso
significa que deba elegir el platino? Unicamente puede elegir entre
factores, métodos, bienes que producir, etc., haciendo una compa-
racién entre las inversiones monetarias requeridas (que son iguales
al rédito que los factores podrian devengar en cualquier otra parte)
y el ingreso monetario que se espera de la produccién. Solo a través
de maximizar el beneficio monetario se logra que los factores se pon-
gan al servicio de los consumidores; de otra manera, y con fundamen-
tos puramente tecnolégicos, nada podria impedir la construccién
por todo el continente de subterrdneos hechos de platino. La tnica
razén que lo impide es, en las condiciones actuales, el elevado «cos-
te» en dinero cuando se malgastan factores y recursos al desviarlos de
aplicaciones mds urgentemente demandadas por los consumidores.

8. Muchos errores habrfan podido evitarse si los economistas hubieran tenido
en cuenta las palabras de Arthur Latham Perry: «Todo el que hace un esfuerzo para
satisfacer el deseo de otro, con la expectativa de ganancia, es un productor. La pala-
bra latina “producere” significa exponer algo para la venta. Debemos liberarnos desde
el comienzo de la nocién de que solo es aplicable a formas materiales, de que signi-
fica solo la transformacidn de algo. El significado fundamental de la expresién “produc-
tor”, tanto en latin como en inglés, es esfuerzo referente a la venta. Producto es el servi-
clo listo para venderse. Productor es toda persona que prepara algo para venderlo, y
lo vende». Arthur Latham Perry, Political Economy, 21.2 ed. (Charles Scribner’s Sons,
Nueva York, 1892).
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Pero esa urgente demanda alternativa —y asi e/ hecho de malgas-
tar— solo puede descubrirse si la registra un sistema de precios acti-
vado por el afdn de los productores de obtener beneficios en dinero.
Nada mds que la observacién empirica del mercado puede revelar-
nos el absurdo de construir un subterrdneo transcontinental fabri-
cado con platino.

Ademds, no hay unidades fisicas con ayuda de las cuales compa-
rar los diferentes tipos de factores y productos fisicos. Asi, suponga-
mos que un productor intente determinar cudl es la utilizacién mds
eficiente que puede dar a dos horas de su trabajo. En un momento de
romanticismo, trata de aquilatar la eficiencia en cuestién, abstenién-
dose por completo de tener en cuenta toda «sérdida» consideracién
de ganancia monetaria. Supongamos que se ve frente a tres alterna-
tivas tecnolégicas conocidas: las consignamos en la siguiente tabla:

Factores Producto

A
2 horas de trabajo

5 libras de arcilla : 1 vasija
1 hora de horno

B
2 horas de trabajo
1 trozo de madera : 1 pipa
1 hora de horno

C
2 horas de trabajo
1 trozo de madera : 1 modelo de barco
1 hora de horno

sEn cudl de esas alternativas, 4, B o C, se encuentra la manera
mds eficiente, mds tecnolégicamente «til» para la aplicacién de su
trabajo? Es evidente que el productor «idealista», con espiritu de sa-
ctificio, jno dispone de medio alguno para averiguarlo!, no tiene nin-
guna manera racional de decidir si ha de producir la vasija, la pipa
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o el barco. Solo el productor «egoista», que busca su propio prove-
cho, tiene a su alcance un medio racional para decidir en lo que res-
pecta a la aplicacién de su trabajo. En la bisqueda del mayor bene-
ficio monetario posible, el productor compara los costes en dinero
(inversiones necesarias) de los diversos factores con los precios de
los productos. Considerando los casos Ay B, por ejemplo: si la ad-
quisicién de la arcilla y de una hora de horno costara una onza de
oro y la vasija pudiera venderse por 2 onzas de oro, su trabajo le re-
portarfa una onza de oro. Por otro lado, si la madera y la hora de hor-
no le costaran 1 %2 onza de oro y la pipa pudiera venderse por 4 on-
zas, ganaria 2 %2 onzas de oro con sus dos horas de trabajo, y elegiria
producir el dltimo articulo. Los precios, tanto del producto como de
los factores, son reflejo de la demanda de los consumidores y de los
intentos que hace el productor de ganar dinero sirviendo al consu-
midor. La dnica manera en que el productor podria determinar el
articulo a producir es comparar las ganancias monetarias esperadas.
En caso de que el modelo de barco se vendiera por 5 onzas, habria de
producir el barco y no la pipa, satisfaciendo as{ una demanda mds
urgente del consumidor, tanto como su propio deseo de obtener ga-
nancias monetarias.

No puede haber, entonces, una separacién entre la eficiencia
tecnolégica y las consideraciones de indole financiera. La dnica
manera de establecer si un producto tiene mds demanda que otro
y si un proceso de fabricacién es mis eficiente que otro es recurrir
a la actuacién concreta del mercado libre. Podemos, por ejemplo,
considerar evidente de por si que la dimensién éptima de una fibrica
de acero sea mayor que la de una peluquerfa. Pero esto no lo sabe-
mos por ser economistas, mediante un razonamiento praxeolégico
o elaborado a priori, sino exclusivamente a través de la observacién
empirica del mercado libre. No hay medio por el cual los econo-
mistas u otros observadores de fuera puedan fijar el estado tecno-
16gico Sptimo de ninguna fébrica o empresa. Eso tinicamente se
puede hacer en el mercado. Ahora bien, siendo lo anterior una
verdad en general, también es cierto en los casos especificos de las
fusiones y los cdrteles. La imposibilidad de aislar un elemento tecno-
légico se pone en mayor evidencia recordando que el problema

150



EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA

critico no es la dimensién de la f#brica, sino la de la empresa. Ambas
expresiones no significan en modo alguno la misma cosa. Cierto es
que la empresa habrd de tener en vista la fibrica de dimensiones ép-
timas, cualquiera que sea la escala en que opera, y ademds que, cete-
ris paribus, una fibrica de mayores dimensiones requerird una empre-
sa de mayor dimensién. Pero el alcance de sus decisiones se extiende
a un campo mucho mds amplio: cudnto se debe invertir, qué bienes
deben producirse, etc. Una empresa puede abarcar una o mds fibri-
cas o productos, y siempre contiene lo relacionado con la comercia-
lizacién, la organizacién financiera, etc., a todo lo cual no se presta
atencidén cuando se tiene en vista solo la fibrica.”

Diremos, de paso, que estas consideraciones sirven para refutar la
muy frecuente distincién entre «produccién para uso» y «produccién
para obtener ganancia». En primer lugar, foda produccién es para
uso; de otro modo no se llevaria a cabo. En la economia de merca-
do esto casi siempre significa bienes para el uso de otros, los consu-
midores. Solo se puede obtener beneficio prestando servicios a los
consumidores mediante la produccién de bienes. Desde otro punto
de vista, no puede haber produccién que sea racional, por encima
del mds primitivo de los niveles, basada tinicamente en consideracio-
nes de cardcter tecnoldgico o utilitario, haciendo abstraccién de la ga-
nancia monetaria.’®

Es importante que se comprenda bien qué es lo que 70 hemos
dicho en esta seccién. No hemos dicho que los cdrteles han de ser
siempre mads eficientes que las empresas individuales, ni que las

9. R.H. Coase, en un esclarecedor articulo, ha sefialado que el punto hasta el
cual tienen lugar las transacciones dentro de una empresa o entre empresas depende
de cémo queden balanceados los costes necesarios para la utilizacién del mecanismo
de precios, con los costes de organizacién de una estructura de produccién dentro de
una empresa. R.H. Coase, «The Nature of the Firm», en George J. Stigler y Kenneth
E. Boulding, eds., Readings in Price Theory (R.D. Irwin, Chicago, 1952).

10. Esta distincién espuria ha adquirido amplia difusién gracias a Thorstein Veblen
y ha continuado dentro del movimiento de la «tecnocracia» (felizmente, de corta vida)
iniciado al comienzo de la década de 1930-40. Segtin su bidgrafo, aquella distincién
era la nota clave de todas las obras de Veblen. Cf Joseph Dorfman, The Economic Mind
in American Civilization 111 (Viking Press, Nueva York, 1949), p. 438.
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«grandes» empresas han de ser siempre mds eficientes que las peque-
fias. La conclusién a que hemos llegado se refiere a que la ciencia eco-
némica solo puede hacer pocas afirmaciones vdlidas en cuanto a la
dimensién éptima de una empresa, como no seala de que el mercado
libre se acercard todo lo posible a la prestacién del mdximo servicio
alos consumidores, sea considerando la dimensién de una empresa
o cualquier otro aspecto de la produccién. Todos los problemas
concretos que presenta la produccién: dimensién de la empresa, de
la industria, la ubicacidén, los precios, la cantidad y naturaleza de los
bienes producidos, etc., deben ser resueltos por los empresarios, no
por los economistas.

No debemos abandonar el problema de la dimensién de la em-
presa sin considerar una preocupacién muy comun entre quienes es-
criben sobre economia: ;Qué hacer en el caso de que la curva de coste
medio de una empresa contintie bajando indefinidamente? ;Acaso
de ese modo la empresa no llegaria a ser tan grande como para cons-
ticuir un «<monopolio»? Suele senalarse, con mucho pesar, que en esa
situacién la competencia se «derrumba». Gran parte del énfasis que
se pone al presentar este problema proviene, sin embargo, de la preo-
cupacion por el caso de la «competencia puran, la cual, como después
veremos, es solo una ficcién inaceptable. En segundo lugar, es obvio
que jamds empresa alguna ha sido o puede llegar a ser infinitamente
grande; de modo que los obstdculos limitativos —los costes en as-
censo, o disminuyendo con menos rapidez— tienen que aparecer
en cualquier momento, de alguna manera y en forma considerable,
en toda empresa.”” En tercer lugar, es evidente que si una empresa,
mediante una mayor eficiencia, llega a obtener en cierto sentido un
«monopolio» dentro de su industria, alcanza ese resultado, en el caso
que examinamos (la disminucién en el coste medio), con la rebaja
de sus precios y con beneficio para los consumidores. Y si aquello
que tiene de malo el «<monopolio» fuera precisamente la restriccién
de la produccién y el aumento de los precios (acerca de lo cual todos

11. Acerca del desinterés «ortodoxo» en cuanto a las limitaciones del coste, véase
Lionel Robbins, «Remarks upon Certain Aspects of the Theory of Costs», Economic
Journal, marzo de 1934.
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los teéricos que atacan el monopolio estdn de acuerdo), es obvio que
nada podrfa haber de malo en un «monopolio» al que se llegara si-
guiendo un camino diametralmente opuesto.™

d) La inestabilidad del cdrtel

El andlisis permite verificar que el funcionamiento de un cdrtel es
inherentemente falto de estabilidad. Si a la larga se demuestra que
la reunién de capitales para una causa comtin es provechosa para
cada uno de los integrantes individuales del c4rtel, estos procederdn
formalmente a fissionarse en una sola gran empresa, con lo cual el
cdrtel desaparecerd. En cambio, si la accién conjunta demuestra no
ser provechosa para uno o mds de los integrantes, la empresa o em-
presas disconformes se separardn del cértel y, como veremos ense-
guida, cualquier acto independiente de esta indole casi siempre lo
destruird. Esta forma de organizacién es, pues, propensa a tener un
cardcter muy inestable y estd sujeta a fdcil desintegracién.
Silaactuacién conjunta es el procedimiento mds eficaz y eficiente
para cada uno de los integrantes, pronto habrd de tener lugar una fu-
sién. El mismo hecho de que cada una de las empresas que integran
el cértel conserve su independencia potencial significa que en cual-
quier momento puede resolverse la separacién. El cdrtel tiene que
adjudicar totales de produccién y cuotas a cada una de las empresas
que lo constituyen. Ello tiene probabilidades de conducir a no pocas
disputas entre las empresas acerca de la asignacién de las cuotas, y
cada uno de los integrantes tratard de conseguir una participacién
mayor. Toda cuota bésica que se asigne tendrd necesariamente que
ser arbitraria y estard siempre sujeta a ser cuestionada por uno o mds
integrantes.” En una fusién, o en la formacién de una sociedad de

12. Cf Ludwig von Mises, Human Action (Yale University Press, New Haven,
1949), p. 367.

13. Como dice el profesor Benham: «Las empresas que han elaborado una pro-
duccién relativamente grande en el pasado pretenderdn una participacién igual en el
futuro. Las empresas en expansién -—por ejemplo, debido a que son manejadas con
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capitales, los accionistas, por resolucién de la mayorfa, forman una
organizacién capacitada para adoptar resoluciones. En el caso de un
cdrtel, en cambio, se producen disputas entre entidades que tienen
derechos de propiedad independientes.

Particularmente propensos a rebeldia dentro de la accién de con-
junto que se imponga se encontrardn aquellos productores mds efi-
cientes, cuyos deseos los impulsardn a expandir sus negocios y no ver-
se obstaculizados por limitaciones y cuotas, destinadas a proteger a
sus competidores menos eficientes. Claro estd que serdn las empre-
sas mds eficientes las que habrdn de provocar la disolucién del cdr-
tel. Esto serd cada vez mds real a medida que pase el tiempo y se mo-
difiquen las condiciones que imperaban cuando se formé el cértel.
Las cuotas, los arreglos celosamente consumados, que anteriormente
les parecfan plausibles a todos, se convierten después en intolerables
restricciones que perjudican a las empresas més eficientes y el cdrtel
pronto queda disuelto, porque una vez que una empresa decide se-
pararse, aumenta su produccién y reduce los precios, las demds tie-
nen que seguirla.

En caso de que el cdrtel no se desintegre desde dentro, es toda-
via mds probable que se disuelva por influencia externa. En la medida
en que haya conseguido inusitados beneficios de monopolio, habrd
mds empresas y productores, entre los que estén fuera, dispuestos a
dedicarse al mismo ramo de produccién. En suma, lo que ocurre es
que los de fuera se precipitan a sacar ventaja de los beneficios mds
elevados. Pero una vez que un fuerte competidor se presenta a de-
safiar al cdrtel, este tltimo estd perdido. Dado que las empresas que
lo integran se encuentran atadas por las cuotas de produccién, al
verse obligadas a vigilar la expansién de los nuevos competidores y

inusitada eficiencia— querrdn mds participacién que la que antes tuvieron. Las empre-
sas con mayor “capacidad” para producis, medida por la dimensién de su fébrica,
pretenderdn la participacién mayor correspondiente». Frederic Benham, Economics
(Pitman Publishing Co., Nueva York, 1941), p. 232. Sobre las dificultades que deben
afrontar los cérteles, véase también Bjarke Fog, «How are Cartels Prices Determi-
ned?», Journal of Industrial Economics, noviembre de 1956, pp. 16-23; Donald Dewey,
Monopoly in Economics and Law (Rand Mc Nally, Chicago, 1959}, pp. 11-24; y Frie-
drich von Wieser, Social Economics (George Allen & Unwin, Londres, 1927), p. 225.
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a quitarles ventas a ritmo acelerado, el resultado es que el cdrtel tiene
que disolverse bajo la presion de la nueva competencia.™

e) La libre competencia y los cdrteles

Existen otros argumentos que los adversarios de los cdrteles esgri-
men para desacreditar su actuaciéon. Una tesis afirma que hay cierta
perversidad en el hecho de que empresas que antes eran competido-
ras lleguen a unirse, es decir, en la «restriccién de la competencia»
o del «comercio». Se supone que tales restricciones perjudican la li-
bertad de eleccién del consumidor. Como dice Hutt en el articulo
citado anteriormente: «Los consumidores son libres [...] y es facti-
ble la soberania del consumidor tan solo en la medida en que exis-
ta la facultad de sustituir».

Pero con seguridad se trata de una concepcién completamente
equivocada del significado de la libertad. Crusoe y Viernes, al rega-
tear en una isla desierta, tienen muy poca «medida» o «facultad» de
eleccidn; la facultad de sustitucidn de que disponen es limitada. Sin
embargo, si no se interpone ningtin otro en lo relativo a sus perso-
nas o bienes, ambos son completamente /ibres. Pretender lo contra-
rio significa incurrir en la falacia de confundir la libertad con la
abundancia o con la diversidad de las elecciones posibles. Ningiin
productor individual es vesponsable o puede responder por la facultad
de sustitucion de que los demds dispongan. Ningin productor de acero
o cultivador de café, sea que actde individual o conjuntamente, pue-
de verse obligado a responder, ante persona alguna, por el hecho de
haber resuelto no producir mds. Si el profesor X o el consumidor

14. Ejemplos ilustrativos de esta inestabilidad en la historia de los cdrteles se en-
contrardn en Fred R. Fairchild, Edgar S. Furniss y Norman S. Buck, Elementary Eco-
nomics, 11 (Macmillan & Co., Nueva York, 1926), pp. 54-55; Charles Norman Fay,
100 Much Government, Too Much Taxation (Doubleday, Page, Nueva York, 1923), p.
41, y Big Business and Government (Doubleday, Page, Nueva York, 1912); A.D.H.
Kaplan, Big Enterprise in a Competitive System (Brookings Institute, Washington, 1954),
pp. 11-12.
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Y creen que no hay bastantes productores de café, o que no es sufi-
ciente lo que ellos producen, tales criticos tienen libertad para dedi-
carse a los negocios de acero o café en la forma en que les parezca
mejor, con lo que aumentardn tanto el nimero de competidores
como la cantidad del bien producido.

En caso de que la demanda de consumo realmente hubiera jus-
tificado la existencia de mds competidores, mds cantidad o mayor
diversidad de productos, los empresarios habrian aprovechado la
oportunidad de sacar provecho satisfaciendo aquella demanda. El
hecho de que no se dé ninglin caso en que tal cosa ocurra demues-
tra la inexistencia de esa demanda por parte de los consumidores.
De esta verdad se desprende que 7o hay acciones humanas que puedan
mejorar la satisfaccion de la demanda del consumidor en mayor medida
que la actuacion del mercado libre de trabas.

La confusién entre la libertad y la abundancia se origina en un
error de distincién entre las condiciones que la naturaleza ofrece y
las acciones humanas encaminadas a transformar la naturaleza. En un
estado de naturaleza indomada no existe abundancia; en verdad, si
hay algunos bienes, estos son pocos. Crusoe se encuentra en completa
libertad, y sin embargo, a punto de perecer de inanicién. Por supues-
to, para todo el mundo serfa mds grato el caso en que las condiciones
ofrecidas por la naturaleza significaran mucha mayor abundancia;
pero esas son vanas fantasfas. Frente a la naturaleza, este es el mejor
de los mundos posibles, debido a que es el #nico posible. La situa-
cién del hombre sobre la Tierra es tal que tiene que trabajar dentro
de las condiciones dadas y mejorarlas por medio de la accién humana.
Es reflexidn que corresponde referir a la naturaleza, no al mercado libre,
la de que rodo el mundo tiene «libertad para morirse de hambre».

La ciencia econémica demuestra que los individuos que entran
en relaciones mutuas en un mercado libre, dentro de una sociedad
libre —y solo con esa clase de relaciones—, pueden favorecer el na-
cimiento de la abundancia para si y para la sociedad entera (en este
trabajo la palabra «libre» siempre se usa en el sentido impersonal de
no verse molestado por otras personas). El empleo de la expresién
libertad, como si en si fuera equivalente a abundancia, dificulta la
comprensién de las verdades expuestas.

156



EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA

En el mundo de la produccién, el mercado libre puede calificar-
se como de dlibre competencia» o «libre entrada», para significar que
en una sociedad libre todo el mundo tiene libertad para competir
y producir en cualquier terreno que elija. «Libre competencia» es la
aplicacién de la libertad al 4mbito de la produccidn: libertad de com-
prar, vender y transformar los propios bienes sin intromisién violenta
de ningiin poder externo.

Hemos visto antes que en un régimen de competencia libre la sa-
tisfaccién de los consumidores tiende a maximizarse, dentro de las
condiciones naturales existentes. Quienes hacen mejor sus previsio-
nes tienen posibilidad de surgir como empresarios destacados, y si
alguno ve una oportunidad no aprovechada, est4 en libertad para
sacar ventaja de su mejor capacidad especulativa. El régimen que tien-
de a la mayor satisfaccién del consumidor no es, pues, el de la «com-
petencia pura» o «perfecta» o el de la «competencia sin accién “carte-
lisca”»," ni el de otra cosa que no sea simplemente libertad econdmica.

Ciertos criticos hacen la imputacién de que en un sistema de mer-
cado libre no existe «verdadera» libertad de acceso o de competencia.
Dicen: ;c6mo puede alguien competir o tener entrada a un determi-
nado campo de produccién en el que se requiere una enorme canti-
dad de dinero para la adquisicién de fébricas y la constitucién de em-
presas? F4cil es tener «acceso» a la «industria» de los carritos de mano,
debido a que requiere tan escaso capital; pero es casi imposible esta-
blecer una nueva fibrica de automéviles, con las elevadas inversio-
nes de capirtal que se requieren para ello.

Este argumento no es mds que una nueva variante de la confu-
sién que impera entre libertad y abundancia. En este caso, la abun-
dancia se refiere al capital en dinero que una persona haya sido capaz
de acumular. Todos tienen completa libertad para convertirse en
jugadores de béisbol, pero tal libertad no implica que se debe llegar
a ser tan buen jugador de béisbol como el vecino, ya que los limi-
tes del campo o capacidad de accién de un hombre dependen de
su habilidad y del valor de intercambio que sus cualidades tengan.

15. Mds adelante se explicardn estos términos.
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Se trata de algo completamente diferente de su libertad. Como lo
hemos dicho ya, a largo plazo, la sociedad libre conduce a la abun-
dancia general, y la libertad es condicién necesaria para que tal abun-
dancia se concrete. Pero ambas cosas deben permanecer conceptual-
mente distintas, sin incurrir en confusiones que pueden provocarse
con expresiones tales como «verdadera libertad» o «libertad real».
En consecuencia, el hecho de que todo el mundo tenga «libertad»
para entrar en una industria no significa que todos estén capacita-
dos para ello, ni en materia de cualidades personales ni en lo relati-
vo a capital monetario. En las industrias que requieren mayor capital
habrd menos gente que se encuentre en condiciones de aprovechar
la libertad que tiene para instalar una empresa nueva, en comparacién
con el caso de las industrias que necesitan menos capital. Precisa-
mente, ocurre lo mismo cuando son menos los obreros en condicio-
nes de hacer uso de su libertad para entrar en ocupaciones altamente
especializadas que los que pueden entrar en puestos que exigen capa-
citacién menor. No hay, pues, nada misterioso en ninguna de las dos
situaciones.

En realidad, la falta de capacidad tiene mucha mayor importan-
cia en el caso de los trabajadores que en el de la competencia en el te-
rreno empresario. ;Qué son los dispositivos modernos, tales como las
sociedades de capital, sino medios para que muchas personas ret-
nan sus capitales, sean estas mds o menos acaudaladas? La «dificul-
tad» de hacer inversiones en una nueva empresa de automéviles no
debiera considerarse referida a los cientos de millones de délares que
se requieren en la inversién total, sino relacionada con algo asi como
cincuenta délares, destinados a la compra de una accién. Pero el caso
es que, en tanto el capital puede ser reunido, comenzando por las uni-
dades mds pequefias, la habilidad para desempenar tareas laborales
no puede ser reunida.

Hay casos en los cuales la argumentacién llega a extremos absur-
dos. Por ejemplo, a menudo se afirma que hoy, en nuestro mundo
moderno, las empresas son tan grandes que la gente nueva no puede
entrar a competir o dedicarse a la industria, porque le resulta impo-
sible conseguir el capital necesario. Estos criticos no parecen ver que
el conjunto de capitales y riquezas de los individuos se ha elevado
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junto con el aumento en la cantidad de riqueza que se requiere para
poner en marcha una nueva empresa. En realidad, son dos caras de
la misma moneda. No hay razén alguna para suponer que fuera mds
fécil conseguir el capital requerido para poner en marcha un nuevo
almacén minorista hace muchos siglos que lo que es hoy la obten-
cién de capital para una nueva empresa de automéviles. Si hay capi-
tal suficiente para la financiacién de las grandes empresas que hoy
existen, lo habrd también para financiar una mds; en verdad, el capi-
tal que se encuentra en las grandes empresas existentes en la actua-
lidad podria ser retirado y trasladado a otras nuevas, si se advirtiera
la necesidad de ellas. Por supuesto, si se trata de una empresa nueva
que no ha de producir ganancias y, por eso, que no ha de prestar ser-
vicios a los consumidores, fécil es darse cuenta del motivo por el cual,
en el mercado libre, tiene que existir poca disposicién para embar-
carse en semejante aventura.

A nadie deberia sorprender que en el mercado libre exista des-
igualdad en cuanto a capacidad o ingreso monetario. Como vimos,
los hombres no son «iguales» en sus gustos, intereses, habilidades o
ubicaciones. Los recursos no se encuentran distribuidos de una ma-
nera «igual» sobre la Tierra."® Esa desigualdad o diversidad en habi-
lidades y distribucién de recursos determina en el mercado libre la
desigualdad de los ingresos. Y, ya que los bienes monetarios de un
hombre provienen de sus habilidades y de las de sus antepasados para
prestar servicio a los consumidores dentro del mercado, nada hay
de sorprendente en que exista del mismo modo desigualdad de riqueza
monetaria.

La expresién «libre competencia» resultard, pues, equivoca a me-
nos que se interprete como que significa libertad de accién, es decir,
libertad para competir 0 no competir, segiin sea la voluntad de los
individuos.

Del examen precedente deberia haber resultado claro que no hay
nada que sea particularmente reprensible ni contrario a la libertad
del consumidor en el establecimiento de un «precio de monopolio»

16. Es claro que el término «igual» no puede usarse aqui. ;Qué significado tiene
decir que la capacidad del abogado Jones es «igual» a la del maestro Smith?

159


http:Tierra.16

EL HOMBRE, LA ECONOMIA Y EL ESTADO

ni en la actuacién de un cdrtel. Tratdindose de un cdrtel voluntario,
su actividad no puede perjudicar a la libertad de competir y, si resulta
provechosa, mds bien beneficia alos consumidores en lugar de causar-
les perjuicio. Se encuentra en perfecta consonancia con la existencia
de una sociedad libre, con la propia soberanfa individual y con el he-
cho mismo de ganar dinero prestando servicios a los consumidores.

A esa conclusién llega en forma brillante Benjamin R. Tucker
cuando trata el problema de los cdrteles y la competencia:

El derecho de cooperar es tan incuestionable como el derecho de com-
petir; el derecho de competir incluye el de abstenerse de entrar en com-
petencia; a menudo la cooperacién es un método para competir, y la
competencia, desde el punto de vista mds amplio, es un método para
cooperar [...] ambos derechos constituyen un ejercicio de la voluntad
individual, leg{timo, ordenado y no invasivo, dentro de la ley social de
igualdad en la libertad [...]. Contemplado a la luz de estas irrefutables
proposiciones, el rrust, pues, como toda otra combinacién industrial
para tratar de hacer en forma conjuntalo que todo integrante de la com-
binacién podria esforzarse individualmente por realizar, es per se una
institucién inobjetable. El ataque, control o negacién respecto de esta
forma de cooperacidn, con el fundamento de que, en si, impide la com-
petencia, es un absurdo, y lo es porque contiene redundancia en lo que
prueba. El st no es una negacién de la competencia en ningin otro
sentido que no sea aquel en gue la competencia se niegue a si misma [la
cursiva es nuestra]. El #rust niega la competencia solo por el hecho de
que produce o vende mds barato que lo que pueden hacerlo quienes se
encuentran fuera de él; pero es el caso que, en ese sentido, todo compe-
tidor individual que tiene éxito niega también la competencia [...]. El
hecho es que existe una negacién de la competencia a que todos tienen
derecho, y que hay otra negacién de la competencia a que nadie tiene
derecho. Todos nosotros, estemos dentro de un zrust o fuera de €, tene-
mos derecho de obstaculizar la competencia entrando a competir, pero
nadie, esté dentro o fuera de un #rust, tiene derecho a negar la compe-
tencia por medio de un decreto arbitrario, de trabas al esfuerzo volun-
tario o de supresién obligatoria de la iniciativa.””

17. Del discurso dirigido a la Civic Federation Conference on Trusts, realizada en
Chicago del 13 al 16 de septiembre de 1899 (Chicago, 1900), pp. 253-54, reimpreso
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Por supuesto, esto no quiere decir que la cooperacién conjunta
o las combinaciones sean necesariamente «mejores que» la compe-
tencia entre empresas. Simplemente llegamos a la conclusién de que
la extensidn relativa de las dreas dentro de las empresas o entre ellas
en el mercado libre estard, precisamente, en la proporcién que resulte
mds conducente para el bienestar, tanto de los consumidores como
de los productores. Es esta igual a nuestra conclusién anterior de que
la dimensién de una empresa tiende a quedar establecida al nivel que
mejor sirva a los consumidores.™

) El problema de un cdrtel de grandes dimensiones

El mito del cdrtel dafiino ha tenido gran apoyo en la aterradora ima-
gen de un cdrtel de «grandes dimensiones». «Todo eso estard muy
bien», podrd decirse, «pero supongamos que todas las empresas de
un pafs se amalgamen o integren en UN CARTEL ENORME. ;Qué ho-
rrores no se producirfan?

Puede obtenerse respuesta a esa pregunta haciendo referencia a
lo que hemos expuesto en otra parte, donde vimos que el mercado
libre pone limites definidos y efectivos a J]a dimensién de la empresa;

en «Individual Liberty» por Benjamin R. Tucker (Vanguard Press, Nueva York, 1926),
pp. 248-57. Un abogado dijo en la conferencia: «El control de precios solo puede
implantarse de una manera permanente mediante una perfeccién tal de los métodos
de fabricacién como para que pueda desafiar con éxito a la competencia. Todo precio
establecido por medio de una combinacién que permita a los competidores obtener
una ganancia razonable pronto habr4 de fomentar la competencia conducente a redu-
cir los precios». Azel E Hatch, Chicago Conference, p. 70.

18. ;Acaso nuestro estudio implica, segiin la impuracién de Dorfman (J. Dorfman,
op. cit., 111, p. 427), que «todo lo que es, estd bien»? No podemos en este punto entrar
a discutir la relacién entre economia y ética, pero podemos consignar brevemente que
nuestra respuesta, en lo que respecta al mercado libre, es decididamente afirmativa.
En concreto, manifestarfamos: Dados los fines, dentro de las escalas de valores de los in-
dividuos, segtin quedan demostrados por sus acciones en la realidad, la méxima satisfac-
cién de aquellas finalidades solo se realiza, en cuanto a cada persona, dentro del mercado
libre. Que los individuos persigan finalidades «apropiadas» o no, es un asunto completa-
mente distinto, sobre el que no puede pronunciarse la ciencia econémica.
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los limites relativos a la posibilidad de caleular en el mercado. Con
el fin de hacer el cdlculo de ganancias y pérdidas de cada actividad,
la empresa tiene que estar en condiciones de poder referir sus ope-
raciones internas a los mercados externos, con respecto a cada uno de
los diversos factores y productos intermedios. Cuando desaparece
cualquiera de esos mercados externos a causa de que se ven absor-
bidos dentro del radio de accién de una sola empresa, desaparece
la posibilidad de calcular y a la empresa no le queda ningin medio
racional para asignar los factores dentro de un 4rea especifica. Mien-
tras mds se avance sobre esas limitaciones, serd cada vez mayor la
zona donde lo racional no impere, y mds dificil resulcard evitar las
pérdidas. Un cdrtel de grandes dimensiones no estarfa en condicio-
nes de dar destino racional a los bienes de produccién y, en conse-
cuencia, no podria evitar pérdidas graves. Por lo tanto, en realidad ja-
mds llegard a establecerse v, si se hiciera el ensayo, pronto quedaria
desintegrado.

En la esfera de la produccién, el socialismo equivale a «UN CARTEL
ENORME», creado y controlado compulsivamente por el Estado.”
Quienes abogan por la «planificacién central» socialista, pretendien-
do que es el método de produccién mis eficiente en lo que respecta
a satisfacer las necesidades del consumidor, tienen que contestar la
siguiente pregunta: Si esa planificacién central es realmente ms efi-
ciente, ;por qué no hasido establecida por los individuos que persi-
guen ganancias en el mercado libre? El hecho de que jamds se haya
constituido voluntariamente UN CARTEL ENORME y que se requiera
el poder coercitivo del Estado para formarlo demuestra que no habria
posibilidad alguna de que fuera el método mds eficiente para satis-
facer las exigencias de los consumidores.*

19. Sitodos los factores y recursos se encuentran bajo el absoluto conzrol del Es-
tado, poca diferencia resultard de que, legalmente, el Estado sea duerio de aquellos re-
cursos. Puesto que la propiedad contiene el control, y si el duefio nominal se ve coerci-
tivamente privado del control, quien controla es el verdadero duefio del recurso.

20. Que sepamos, el dnico autor que contempla la existencia de Un Gran Cirtel
(voluntario) como ideal potencial es Spencer Heath, Citadel, Market, and Altar (Science
of Society Foundation, Baltimore, 1957), pp. 184-87.
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Supongamos por un momento que pudiera establecerse UN
CARTEL ENORME en el mercado libre y que no se presentara el proble-
ma de la imposibilidad de calcular. ;Cudles serfan las consecuen-
cias econémicas? ;Estarfa el cdrtel en condiciones de «explotar» a
alguien? En primer lugar, los consumidores no podrifan ser «explota-
dos», puesto que sus curvas de demanda seguirfan siendo eldsticas
o ineldsticas, segin fuera el caso. Ya que, como después veremos, esas
curvas, respecto de una empresa, son siempre eldsticas por encima
del precio de equilibrio del mercado, se deduce que el cértel no po-
drd elevar los precios ni aumentar su ganancia a costa de los consu-
midores.

;Y en cuanto a los factores de produccién? ;Acaso sus duefios no
podrian ser explotados por el cdrtel? En primer lugar, para que el
cértel universal resultara efectivo, tendria que excluir a los duefios de
la tierra primaria; de otra manera, fueran cuales fuesen las ganancias
obtenidas, habrian podido ser imputadas a la tierra. Para presentar
esto en su aspecto mds contundente, jacaso un cdrtel universal de toda
la tierra y bienes de capital podria explotar a los trabajadores pagdn-
doles sistemdticamente menos que el valor descontado de su pro-
ducto marginal? ;Acaso los integrantes del cdrtel no podrian ponerse
de acuerdo para pagar una suma {nfima a tales trabajadores? Sin em-
bargo, si ocurriera eso, habrfan aparecido oportunidades muy gran-
des para los empresarios, sea para surgir fuera del cdrtel o para aban-
donarlo, obteniendo beneficios al contratar obreros por un salario
mayor. Tal competencia tendrfa el doble efecto de a) quebrantar el
cdrtel universal y b) renovar la tendencia a retribuir a los trabajado-
res con su producto marginal. Mientras la competencia sea libre, sin
las trabas de restricciones gubernamentales, no hay cdrtel universal
que pueda ni explotar a los trabajadores ni continuar siendo univer-
sal durante ningtin periodo.*"

21. Cf Mises, Human Action, p. 592.
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3. LA ILUSION DEL PRECIO DE MONOPOLIO

Hemos dejado establecido ya que no hay nada «maligno» en un pre-
cio de monopolio, ni cuando lo establece una empresa ni cuando es
obra de un cdrtel; también que, en realidad, cualquiera que sea el pre-
cio que el mercado libre (no trabado por la violencia o la amenaza de
violencia) llegue a establecer, serd invariablemente «el mejor» precio.
Igualmente, hemos puesto de manifiesto la imposibilidad de separar,
en la accién del cértel, la <monopolizacién» de las consideraciones
relativas a eficiencia y de independizar la tecnologia de la rentabili-
dad en general, y hemos visto la gran inestabilidad que tiene la forma
«cartelista».

En esta seccién investigamos un nuevo problema: admitido que
no hay nada de «maligno» en los precios de monopolio, scudn sosteni-
ble es el propio concepto de «precio de monopolio» dentro del mer-
cado libre? ;Acaso puede de algiin modo distinguirse del «precio de
competenciar, su supuestamente diametral oposicién? Para respon-
der a este interrogante, tenemos que averiguar a qué se refiere toda esa
teorfa del precio de monopolio.

a) Definiciones de monopolio

Antes de estudiar la teorfa del precio de monopolio, debemos em-
pezar por definir el término «monopolio». A pesar del hecho de que,
por cierto, los problemas del monopolio son materia de una enorme
cantidad de obras sobre economia, hay poca o ninguna claridad en
las definiciones.?* Existe realmente mucha imprecisién y confusién
en ese asunto. Pocos son los economistas que hayan formulado una
definicién de monopolio que sea coherente y tenga significado.

22. La misma confusién existe dentro de la legislacién sobre monopolio. A pesar
de las prevenciones constitucionales contra la vaguedad, la Ley Sherman (Antitrust)
declara ilegales las acciones «<monopolizantes», sin definir ni una sola vez el concepto.
Hasta hoy, no se ha producido ninguna clara decisién legislativa respecto de lo que cons-
tituye un acto monopolistico ilegal.
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Un ejemplo comiin de definicién confusa es la siguiente: «Existe
monopolio cuando una empresa tiene control sobre sus precios». Esta
definicién es una mezcla de lo confuso y lo absurdo. En primer lu-
gar, en el mercado libre no existe lo que se llama «control» sobre el
precio en un intercambio; el precio de venta se conviene voluntaria-
mente entre ambas partes en todo intercambio. Ninguna de las partes
ejerce «control» alguno; el dnico control que existe es el que cada
persona tiene sobre sus propios actos —emanado de su propia sobe-
ranfa— y, en consecuencia, tiene control sobre su propia decisién
con respecto a participar o no en un intercambio, a un precio hipo-
tético. No hay control directo sobre el precio, debido a que este es
un fenémeno de cardcter mutuo. Por otra parte, toda persona tiene
absoluto control sobre sus propios actos, y por tal razén lo tiene tam-
bién sobre el precio que intenta cobrar por cualquier bien en parti-
cular. Toda persona puede fijar el precio que desee por cierta canti-
dad de un articulo que tenga en venta; la cuestién estd en que pueda
encontrar algin comprador a ese precio. Por supuesto, de la misma
manera, todo comprador puede fijar el precio a que estd dispuesto
aadquirir un determinado articulo; la cuestién estd en que pueda en-
contrar vendedores a ese precio. En verdad, es este proceso de mu-
tuas ofertas y exigencias lo que determina los precios corrientes en
el mercado.

Sin embargo, con demasiada frecuencia nos encontramos con la
idea de que al comparar, digamos, a Henry Ford con un pequeno cul-
tivador de trigo, ambos acusan una enorme diferencia en cuanto a
sus respectivos poderes de control. Se cree que para el cultivador de
trigo el precio lo «da» el mercado, en tanto que Ford puede «admi-
nistrar» o «fijar sus propios precios». Se pretende que el cultivador
de trigo estd sometido a las fuerzas impersonales del mercado y, por
tltimo, al consumidor, mientras que Ford, en mayor o menor me-
dida, es duefio de su propio destino, si no es en verdad un dictador
sobre los consumidores. Ademds, se piensa que el «poder monopo-
listico» de Ford emana de que es «grande» en relacién con el mercado
de automéviles, mientras que el cultivador es un «competidor puro»
debido a que es «pequefio» en comparacién con la produccién total de
trigo. Habitualmente no se considera a Ford como un monopolista
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«absoluto», sino como alguien que detenta una vaga «porcién de
poderfo monopolistico».

En primer lugar, es completamente falso afirmar que el cultiva-
dor y Ford presenten alguna diferencia en cuanto a su control sobre
el precio. Ambos tienen exactamente en el mismo grado la facultad
de controlar y de no controlar: es decir, ambos ejercen absoluto con-
trol sobre la cantidad que producen y sobre el precio que intentan
obtener,” y tienen absoluta fa/ta de control sobre las transacciones
que finalmente realicen, en lo referente a cantidad y precio. El culti-
vador tiene libertad para pedir el precio que se le ocurra, precisamen-
te tal como Ford la tiene, y estd en libertad para buscar comprador
a ese precio. No tiene la menor obligacién de vender su producto
alos mercados «organizados, si puede hacerlo en mejores condicio-
nes en otra parte. En un mercado libre, todo productor, de cualquier
producto, tiene libertad para producir tanto como quiera —con lo
que posea y pueda adquirir— y para tratar de venderlo al precio que
pueda obtener, al comprador que encuentre.** Naturalmente, todo
vendedor, como hemos dicho repetidas veces, trata de vender su pro-
ducto al precio més alto posible; de modo similar, todo comprador
trata de comprar bienes al precio mds bajo posible. Precisamente,
la voluntaria accién mutua entre esos compradores y vendedores es
lo que establece toda la estructura de la oferta y la demanda para los
bienes de consumo y de produccién. Acusar a Ford o a cualquier otra
empresa de «cargar todo lo que resulte tolerable» y tomar esto como
signo de monopolio es tonteria pura, puesto que no es otra cosa lo
que todo el mundo hace dentro de la economia: el pequefio cultiva-
dor de trigo, el obrero, el propietario, etc. «Cargar todo lo que resulte
tolerable» es simplemente un sinénimo emotivo de cobrar el precio
mis elevado que se pueda conseguir libremente.

La cuestién de saber quién «fija» el precio en un intercambio es
algo completamente trivial y desprovisto de toda trascendencia tecno-

23. Por supuesto, no tomamos en consideracién aqui las particulares incertidum-
bres que afectan a Ja agricultura como resultado del clima, etcétera.

24. Paraencontrar un estudio mds completo, véase Murray N. Rothbard, «The Bo-
gey of Administered Prices», The Freeman, septiembre de 1959, pp. 39-41.

166


http:encuentre.24

EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA

l6gica; es un asunto relacionado con la conveniencia institucional
y no con el andlisis econémico. El hecho de que la casa Macy exhiba
todos los dias sus precios no significa que Macy tenga alguna espe-
cie de misterioso «control» de sus precios sobre el consumidor;* de
manera similar, cuando los compradores industriales de materias pri-
mas en gran escala anuncian a menudo los precios que ofrecen, no
quiere decir que ejerzan un mayor control sobre el precio que obtie-
nen los cultivadores. La exhibicién o anuncio de precios, en verdad,
lejos de tener efecto como mecanismo de control, simplemente su-
ministra informacién que necesita todo potencial adquirente o ven-
dedor. El proceso que determina los precios, a través de la interaccién
de sus escalas de valores, se produce precisamente de igual manera,
sin que tengan importancia los detalles concretos ni las condiciones
institucionales de los arreglos del mercado®®.

Todo productor individual es, pues, soberano en cuanto a sus
propios actos; tiene libertad para comprar, producir y vender todo
lo que quiera, y a quien esté dispuesto a comprar. El cultivador no
estd obligado a vender en ningtin mercado determinado ni a ninguna
compafifa en particular, en mayor medida que lo que Ford se encuen-
tra compelido a vender a John Brown, si no es su voluntad venderle
(digamos, porque en otra parte puede obtener mejor precio). Pero,
como vimos, en lo que respecta al deseo del productor de aumen-
tar su beneficio monetario, él mismo se somete al control de los con-
sumidores, y de acuerdo con eso regula su produccién. Esto es ver-
dad con referencia al cultivador, a Ford o a cualquier otro dentro
de toda la economf{a —ya se trate de un terrateniente, un obrero, un
productor de servicios, un duefio de productos, etc.—. Luego Ford

25. Por el contrario, los consumidores controlan a Macy en la medida en que la
tienda necesite ingresos monetarios. Cf John W. Scoville y Noel Sargent, eds., Fact and
Fancy in the T'N.E.C. Monographs (National Association of Manufacturers, Nueva York,
1942), p. 312.

26. Una razén para atribuir el «control sobre el precio» a Ford y no al pequefio
cultivador de trigo reside en que Ford es tan grande que sus actos afectan el precio de
mercado para su producto, en tanto que el cultivador de trigo es tan pequefio que sus
acciones no influyen sobre el precio. Acerca de esto, véase mds adelante la critica de las
teorfas de la «competencia monopolisticar.
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no tiene mayor «control» sobre el consumidor que el que tiene el
cultivador.

Con frecuencia se objeta que Ford estd en condiciones de alcan-
zar «poder de monopolio» o «poderio monopolistico» debido a que
su producto tiene un nombre acreditado o marca registrada, de lo
que carece el cultivador de trigo. Con seguridad se trata de un caso
en el cual se pone el carro delante del caballo. El nombre acredi-
tado y el difundido conocimiento de la marca se originan en el inte-
rés que tienen los consumidores por el producto que corresponde
a esa marca en particular y, en consecuencia, son resultado de la de-
manda del consumidor y no medios preexistentes para llegar a una
especie de «poderio monopolistico» sobre los consumidores. En
verdad, el cultivador Hiram Jones tiene perfecta libertad para estam-
par el nombre distintivo «Trigo Hiram Jones» sobre su producto al
tratar de venderlo en el mercado. El hecho de que no proceda asf sig-
nifica que no serfa una medida beneficiosa, dentro de la situacién
concreta de su producto en el mercado. El punto principal reside en
que, en algunos casos, los consumidores y los empresarios de orden
inferior consideran cada denominacién como si representara un
producto #nico, mientras que, en otros casos, los compradores consi-
deran lo que produce una empresa —un duefio de productos o un
conjunto de duefios que operan conjuntamente— como de valor
de uso idéntico al de los productos de otras empresas. Cudl ha de ser
la situacién que se presente es asunto que depende enteramente de
las valoraciones que hagan en cada caso concreto los compradores.

Mds adelante analizaremos con mayor detalle la desordenada
marafia de falacias que contienen las diversas teorias sobre «compe-
tencia monopolistica»; en el punto actual tratamos de llegar a una
definicién del monopolio per se. Continuando: hay tres posibles de-
finiciones coherentes de monopolio. Una deriva de sus origenes lin-
giifsticos: monos (solo) y polein (vender), o sea que la definicién es
el tinico vendedor de cierto bien. Se trata por cierto de una definicién
legitima, pero es extraordinariamente amplia. Significa que, siem-
pre y cuando exista la menor diferenciacién entre los productos
individuales, el productor y vendedor individual es un «<monopolis-
tar. El abogado John Jones es monopolista respecto de los servicios
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juridicos de John Jones. Tom Williams, médico, es «monopolista»
de sus propios y tinicos servicios médicos, etc. El duefio del Empire
State Building es «monopolista» en cuanto a los servicios de arren-
damiento que presta su edificio. Por tales razones, la definicién cu-
bre todas las distinciones que hace el consumidor entre productos
individuales, titulindolos: establecimiento de «monopolios».
Debe recordarse que dnicamente los consumidores pueden decidir,
en caso de que dos mercancias se ofrezcan en el mercado, si se trata de
un mismo articulo o de dos articulos diferentes. El caso no puede resol-
verse por medio de la inspeccién fisica del producto. La naturaleza
fisica elemental del articulo puede constituir solo una de sus propie-
dades; en la mayorfa de los casos, un nombre acreditado, la «buena
voluntad» que merece una compafifa en particular o una atmdsfera
mds agradable en una tienda diferenciardn a un producto de sus riva-
les, en la opinién de muchos de sus clientes. Entonces los productos se
convierten en un artfculo diferente para los consumidores. Nadie pue-
de, por adelantado, tener seguridad —y el economista menos que na-
die— acerca de que una mercancfa que vende A ser4 tratada en el mer-
cado como homogénea al bien vendido por B, fisicamente igual.*” 28

27. Los economistas a menudo han formulado el cargo, por ejemplo, de que los
consumidores que estdn dispuestos a pagar un precio mds elevado por el mismo arti-
culo en una tienda con atmésfera mds agradable proceden de una manera «no racio-
nal». En realidad, su proceder no es en modo alguno contrario a la razén, puesto que
los consumidores no solo compran la parte fisica de una lata de judias, sino la lata
que se vende en determinado almacén, y estos factores pueden (o no) significar para
ellos alguna diferencia. Los comerciantes se encuentran mucho menos influidos por
esas circunstancias «no ffsicas» (aun cuando la buena voluntad también influya sobre
sus compras), 70 porque sean mds «racionales» que los consumidores, sino debido a
que no tienen en cuenta, como los consumidores, sus propias escalas de valores para
decidir en cuanto a sus compras. Como vimos antes, en general los comerciantes
obedecen tinicamente a motivos relacionados con las ganancias esperadas que han de
traerles los bienes que ponen en el mercado. Un excelente enfoque de la definicién
de «producto homogéneo» se encontrard en G. Warren Nutter, «The Plateau Demand
Curve and Utility Theory», Journal of Political Economy, diciembre de 1955, pp. 526-
28. Véase también Alex Hunter, «Product Differentiation and Welfare Economics»,
Quarterly Journal of Economics, noviembre de 1955, pp. 533-52.

28. El profesor Lawrence Abbott, en una de las obras tedricas sobresalientes de
los tltimos afios, demuestra también que, a medida que la civilizacién y la economia
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De ahi que existan pocos aspectos en los que la primera definicién
de «<monopolio» pueda utilizarse con éxito, pues tal definicién de-
pende de que sea posible seleccionar un «bien homogéneo», cosa que
jamds puede ser decidida por el economista. ;Qué es lo que cons-
tituye una mercancia homogénea (es decir, una industria)? ;Acaso
las corbatas, los pafiuelos, los pafiuelos moteados, etc., o los pafiue-
los que fabrica Jones? Unicamente lo decidirdn los consumidores,
y es probable que ellos, como consumidores diferentes que son, adop-
ten distintas decisiones en cada caso concreto. Por eso el uso de la pri-
mera definicién probablemente nos reduzca a una escueta definicién

adelantan, los productos se hacen cada vez més diferenciados y cada vez menos homo-
géneos. Por lo pronto, ocurre que hay mds diferenciacién en el nivel consumidor que
en el productor, y la economfa en expansién se hace cargo de una creciente propor-
cién de bienes de los que anteriormente se ocupaba el consumidor mismo; en conse-
cuencia, le suministra m4s articulos terminados y menos materias primas que antes
(pan en vez de harina, tejidos en vez de hilo de lana, etc.). De esa manera, hay mds opor-
tunidad para diferenciaciones. Ademds, a la conocida imputacién de que los anun-
cios comerciales tienden a crear diferenciaciones en la mente del consumidor que
realmente no existen, Abbott replica incisivamente que en verdad es mds probable que
ocurra /o contrario y que el avance de la civilizacién aumenta en los consumidores la
perspicacia y la facultad discriminatoria para advertir las diferencias que antes igno-
raban. Dice Abbott: «[...] A medida que el hombre se hace mds civilizado, desarrolla
grandes facultades de percepcién con respecto a las diferencias de calidad. La homoge-
neidad subjetiva puede existir, aun cuando falte la objetiva, debido a la falta de capa-
cidad o de disposicion en los compradores para percibir diferencias entre productos
casi idénticos y para hacer discriminaciones al respecto. A medida que una sociedad
maduray que mejora la educacién, la gente aprende a desarrollar facultades discrimi-
natorias mds sagaces. Sus exigencias se tornan mds particulares. Empieza a experimen-
tar preferencias, digamos, no simplemente por el vino blanco, sino por el Chablis de
1948. La gente, en general, se inclina a subestimar la importancia de diferencias que
son aparentemente triviales en materias en las cuales no son expertos. Una persona que
no sabe musica puede no estar dispuesta a admitir que exista alguna diferencia de tonos
entre un Steinway y un piano comiin, ya que ella es incapaz de advertirla. Quien no es
golfista, tiene mds probabilidad que el jugador habitual de pensar que todas las marcas
de pelotas de golf son virtualmente iguales». Lawrence Abbott, Quality and Competi-
tion (Columbia University Press, Nueva York, 1955), pp.18-19y cap. L. Véase también
ibid., pp. 45-46, y de Edward H. Chamberlin «Product Heterogeneity and Public
Policy», en Towards a More General Theory of Value (Oxford University Press, Nueva
York, 1957), p. 96.
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de monopolio, como el exclusivo derecho de propiedad que toda persona
tiene sobre lo que le pertenece, y esto, en forma absurda, ;harfa de toda
persona individual un monopolista!®

La primera definicidn, pues, es coherente, pero de muy poca uti-
lidad. La posibilidad de valerse de ella es muy limitada, y la expre-
sién ha adquirido connotaciones emocionales de mucha impor-
tancia, originadas en el uso anterior de definiciones sustancialmente
diferentes. Por razones que mds adelante sefialaré, la expresién «mo-
nopolio» tiene para la mayorfa de la gente connotaciones siniestras
y malignas. Por lo general, «monopolistar es un calificativo que im-
plica abuso; aplicarlo a la gran mayoria de la poblacién, y hasta a todo
el mundo, generarfa confusién e incluso serfa risible.

La segunda definicién se relaciona con la anterior, aunque presen-
ta diferencias significativas. Fue, en verdad, la definicién originaria

29. Extrafio es que, a pesar de la abundante literatura sobre los monopolios, pocos
economistas se hayan tomado el trabajo de definir el monopolio, y estos problemas,
en consecuencia, hayan sido pasados por alto. Mrs. Robinson, en su famosa obra Eco-
nomics of Imperfect Competition, advirti6 la dificultad, para después eludir la cuestién
en todo el resto de su libro. Admite que, sometido a un cuidadoso andlisis, o el mono-
polio quedaria definido como el control que tiene todo productor sobre su producto,
o simplemente no podria existir en absoluto en el mercado libre, puesto que la compe-
tencia para conseguir el délar del consumidor existe entre todos los productos, mien-
tras que son muy pocos los articulos rigurosamente homogéneos. Mrs. Robinson
trata luego de eludir la cuestidn, retornando al «sentido comdny para definir el mono-
polio como lo que existe cuando hay una marcada diferencia entre el producto y otros
sustitutos que podrfa adquirir el consumidor. Pero eso no puede servirnos. En primer
lugar, la ciencia econémica no puede establecer reglas cuantitativas, de modo que
nada hay que podamos decir en cuanto a la dimensién de las diferencias. ;Cudndo se
convierten estas en «marcadas»? En segundo lugar, aun si tales «reglas» tuvieran algin
significado, no habrfa manera de medir las entrecruzadas elasticidades de las deman-
das, la elasticidad de sustitucién entre los productos, etc. Estas elasticidades de susti-
tucién cambian todo el tdempo y tampoco podrian medirse con éxito, aun si perma-
necieran constantes, ya que las condiciones de la oferta estdn en permanente variacién.
No existe ningtin laboratorio en el que todos los factores econémicos puedan ser
mantenidos en estado fijo. Después de llegar a ese punto en su estudio, Mrs. Robin-
son pricticamente olvida todo lo referente a la heterogeneidad del producto. Joan
Robinson, Economics of Imperfect Competition (Macmillan, Londres, 1953), pp. 4-6.
Cf también Hunter, op. cit., pp. 547 ss.
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de monopolio y, precisamente, aquella a que responden las conno-
taciones siniestras que tiene esta palabra para el espiritu popular. Re-
tornemos a la expresién cldsica que tuvo en las palabras del gran ju-
rista del siglo xvi1, Lord Coke:

Monopolio es el establecimiento u otorgamiento por parte del tey,
mediante merced, concesidén suya, o de otra manera [...] a cualquier
persona o personas, cuerpos politicos o corporativos, para la exclusiva
venta, compra, fabricacién, elaboracién o uso de alguna cosa, por me-
dio de lo cual cierta persona o personas, cuerpos politicos o corporati-
vos, resultan restringidos en cuanto a libertades que anteriormente te-
nfan, o entorpecidos en su legitimo comercio.?°

En otras palabras, diremos que, segtin esta definicién, monopo-
lio es una merced de privilegio especial que otorga el Estado, por la que
se reserva en favor de un individuo o grupo particular cierto campo de
la produccidn. Queda prohibida a los demds la entrada en ese campo,
y los gendarmes del Estado hacen respetar esa prohibicién.

Esta definicién de monopolio se remonta al sistema del common
lawy tuvo en Inglaterra gran importancia politica durante los siglos
XVl y xvIiI, cuando se libré una lucha histérica entre los partida-
rios de la libertad y los de la Corona acerca del asunto del mono-
polio, como opuesto a la libertad de produccién y de empresa. Con
referencia a tal definicién, no puede sorprender que «monopolio»
adquiriera, en el sentir del pablico, connotaciones de siniestro inte-
rés y tiranfa. Las enormes restricciones a la produccién y al comer-
cio, tanto como el establecimiento por el Estado de una casta mono-
polista de favoritos, fueron objeto de vehementes ataques durante
varios siglos.3"

30. Citado en Richard T. Ely y otros, Outlines of Economics, 3.2 ed. (Macmillan,
Nueva York, 1917), pp. 190-91. Blackstone dio con la misma definicién y llamé al
monopolio «licencia o privilegio otorgado por el rey». Véase también A. Leo Weil,
Chicago Conference, p. 86.

31. Lainvasién de privilegios monopolisticos otorgados por la reina Isabel y Car-
los I provocé la resistencia hasta de los serviles jueces de la Corona, y en 1624 el Parla-
mento declaré que «todos los monopolios son completamente contrarios a las leyes
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En la siguiente cita de uno de los primeros economistas america-
nos, Francis Wayland, queda clara la importancia que anteriormente
tuvo esa definicién para el andlisis econémico:

Monopolio es un derecho exclusivo otorgado a un hombre 0 a un con-
junto particular de hombres para que utilicen su trabajo o capital de
alguna manera especial .3

Es obvio que este tipo de monopolio jamds puede aparecer den-
tro del mercado libre, no trabado por la intervencién del Estado. De
acuerdo con la definicién estudiada, no puede haber problemas de
monopolio dentro de la economia libre.3¥ Muchos autores han hecho
la objecién de que los nombres distintivos y las marcas registradas,
generalmente considerados como parte del mercado libre, en reali-
dad constituyen un mercado de privilegio especial, concedido por
el Estado. Ninguna otra empresa puede competir con los chocola-
tes Hershey produciendo su propio articulo y denomindndolo cho-
colate Hershey.3* ;Acaso no es esa una restriccién impuesta por el

de este reino y son y serdn nulos». Este espiritu antimonopolistico tuvo profundas
raices en América, y la primitiva constitucién de Maryland declaré que los monopo-
lios eran «odiosos» y «contrarios a los [...] principios del comercio». Ely, op. cit., pp.
191-92. Véase también Francis A. Walker, A Political Economy (Henry Holt & Co.,
Nueva York, 1911), pp. 483-84.

32. Francis Wayland, The Elements of Political Economy (Gould & Lincoln, Boston,
1854), p. 116. Cf esta tltima definicién de Arthur Latham Perry: «Un monopolio,
como implica el origen de la palabra, es una restriccién impuesta por el gobierno so-
bre la venta de ciertos servicios». Perry, op. cit., p. 190. En los dltimos afios el concepto
casi se ha perdido. Ejemplo excepcional en la actualidad es el siguiente: «El mono-
polio existe cuando e] gobierno, mediante su poder coercitivo, limita a una persona
u organizacién particular, 0 a una combinacién de ambas, el derecho de vender cier-
tos y determinados bienes o servicios. Se trata de una violacién del derecho de ganarse
la vida». Heath, op. ciz., p. 237.

33. Como dijo Weil: «Los monopolios no pueden crearse mediante asociacién o
convenio. No tenemos ahora cartas patentes que den derecho exclusivo. Es, en conse-
cuencia, totalmente injustificable el uso del término “monopolio” aplicado a los efec-
tos de la fusién de industriasy. Weil, Chicago Conference, pp. 86y ss.

34. Porejemplo, Edward H. Chamberlin, Theory of Monopolistic Comperition, 7 2
ed. (Harvard University Press, Cambridge, 1956), pp. 57 y ss., 270 y ss.
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Estado sobre la libertad de entrada en el mercado? ;Y cédmo puede
haber «verdadera» libertad de entrar en esas condiciones?

Sin embargo, semejante argumentacién equivoca por completo
la naturaleza de la libertad y la propiedad. Dentro de la sociedad
libre, todo individuo tiene derecho de propiedad sobre s7 mismo y
sobre el uso exclusivo de sus propios bienes. Incluido en estos se en-
cuentra su nombre, rétulo lingiiistico que es suyo exclusivamente y
que estd identificado con él. El nombre es parte esencial de la identi-
dad del hombre y, en consecuencia, de sus bienes. Decir que es «<mo-
nopolista» con respecto a su nombre no es otra cosa que decir que
es monopolista en cuanto a su voluntad y sus bienes; y tal extensién
del significado de la palabra «<monopolista» a todas las personas del
mundo significarfa utilizar el vocablo de un modo absurdo. La fun-
cién «gubernamental» en defensa de la persona y los bienes, tan pron-
to como alguien pretenda invadirlos, de vital importancia para la
existencia de una sociedad libre, involucra la defensa del nombre
particular o marca registrada de toda persona contra el fraude que
significa la falsificacidn o el engario. Significa hacer ilegal que John
Smith pretenda ser Joseph Williams, destacado letrado, cobrando
por sus opiniones legales después de haber dicho a los clientes que
son las de Williams. Tal fraude no solo es robo implicito en perjui-
cio del consumidor, sino uso abusivo del derecho de propiedad que
tiene Williams sobre su nombre y su persona. Y el uso de la marca
Hershey por parte de alguna empresa de chocolates constituiria un
acto equivalente de invasidn, de fraude y falsificacién.’

Antes de adoptar esa definicién de monopolio, por considerar-
la apropiada, debemos examinar la tercera definicién: el monopo-
lista como persona que ha logrado obtener un precio de monopolio. Tal

35. Podria objetarse que estos son conceptos vagos y que suscitan la aparicién de
problemas. Estos aparecen, pero no son insalvables. Asi, si un hombre se llama Joseph
Williams, ;acaso esto impide que algin otro tenga el mismo nombre y acaso todo
futuro Joseph Williams debe ser considerado un criminal? Claramente corresponde
contestar: No, siempre que no exista, por parte de uno, un intento de personiﬁcar al
otro. En suma, no es tanto el nombre per se lo que es propiedad de un individuo, sino
el nombre relacionado con su persona.
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definicién no ha sido jamds presentada de una manera explicita, pero
se ha encontrado implicita en las mds valiosas de las obras neocld-
sicas sobre el asunto. Tiene el mérito de destacar la importante cues-
tién econémica del precio de monopolio, su naturaleza y sus conse-
cuencias. A este respecto, examinaremos ahora la teorfa neocldsica
del precio de monopolio para averiguar si realmente tiene el conte-
nido que a primera vista parece poseer.

b) Teoria neocldsica del precio de monopo[io36

En secciones anteriores nos hemos referido al precio de monopolio
como al establecido, sea por un monopolista, sea por un cdrtel de
productores. En este punto, debemos examinar la teorfa més ajus-
tadamente. Mises ha dado una sucinta definicién de monopolio:

De ser las condiciones tales como para que el monopolista pueda con-
seguir mayores ganancias netas, vendiendo una cantidad menor de su
producto a un precio por encima del que obtendrfa vendiendo mds
cantidad de lo que produce a un precio menor, surge en esa situacién
un precio de monopolio, mds elevado que lo que habrfa sido el poten-
cial de mercado en ausencia del monopolio.3”

La doctrina del precio de monopolio puede resumirse de la
manera siguiente; cierta cantidad de un articulo, al ser produciday
vendida, determina en el mercado un precio competitivo. Un mono-
polista, o un cdrtel de empresas, en caso de que, a/ nivel del precio
competitivo, la curva de demanda sea ineldstica, pueden restringir

36. Se encontrardn claras expresiones de la teorfa del precio de monopolio en
Mises, Socialism, pp. 385-92,y Human Action, pp. 278, 354-84; Carl Menger, Prin-
ciples of Economics (The Free Press, Glencoe, Illinois, 1950), pp. 207-25; Frank A.
Fetter, Economic Principles (The Century Co., Nueva York, 1915), pp. 73-85, 381-85;
Harry Gunnison Brown, «Competitive and Monopolistic Price-Making», Quarterly
Journal of Economics, XXII, 1908, pp. 626-39; y Wieser, Social Economics, pp. 204,
211-212. En este caso particular, «neocldsica» comprende a «austriacar.

37. Mises, Human Action, p. 278.
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las ventas y elevar el precio con el fin de alcanzar el punto de méxi-
mos resultados. Siaquella, en cambio, es «eldstica» al nivel del precio
competitivo, el monopolista o el cértel no restringen sus ventas con
miras a conseguir mayor precio. De ahf resulta, como sefiala Mises,
que no hay motivo para preocuparse por el «monopolista» (en el
sentido de la primera definicién mencionada); que sea o no produc-
tor Unico de una mercancia es asunto que carece de importancia y
gravitacién en cuanto a los problemas cataldcticos. El hecho adquiere
relevancia en caso de que la configuracién de su correspondiente
curva de demanda permita la restriccién de las ventas, con mayor
ganancia al precio de monopolio.?® Si descubre la existencia de una
curva de demanda ineldstica después de haber producido por error
una excesiva cantidad de mercancia, el productor tiene que destruir
o mantener apartada de la venta una parte de sus existencias; poste-
riormente restringe la produccién al nivel mds remunerativo.

El andlisis del precio de monopolio queda representado en el
diagrama de la figura 1. El supuesto bdsico que generalmente queda
implicito es que hay cierta existencia susceptible de ser identificada,
digamos 04, y cierto precio de mercado, también identificable, AC,
que habrdn de resultar de condiciones competitivas.

Asf, AB representa la linea de las existencias dentro de la «compe-
tenciar. Luego, de acuerdo con la teorfa, en caso de que la curva de
demanda sea «eldstica» por encima de aquel precio, no habrd opor-
tunidad de restringir las ventas obteniendo un precio mds elevado
o de «monopolio». Tal curva de demanda serfa DD. Por otro lado,
si la curva de demanda fuera ineldstica por encima del punto de
precio competitivo, como en DD, le serfa provechoso al monopo-
lista restringir sus ventas a, digamos, 04’ (representando la linea de

38. Asf: «La mera existencia de monopolio no tiene significado alguno. Quien
publica un libro sujeto a derecho de autor es un monopolista. Pero puede que no esté
en condiciones de vender ni un solo ejemplar, por bajo que sea el precio que ponga.
No todos los precios a que un monopolista vende una mercaderfa monopolizada son
de monopolio. Estos solo son aquellos a los que es mds ventajoso para ¢l monopolis-
ta restringir el monto total a venderse, que aumentar las ventas hasta el limite accesi-
ble en un mercado competitivo. Ibid., p. 356.
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FIGURA 1

FORMACION DEL PRECIO DE MONOPOLIO,
DE ACUERDO CON LA DOCTRINA NEOCLASICA

o
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existencias por A'B), obteniendo un precio de monopolio AM. Esto
proporcionarfa al monopolista el mdximo beneficio monetario.?

39. Hacemos abstraccién aqui de las consideraciones relativas al gasto monetario
o «coste monetario». Cuando el productor contempla la venta de existencias «ya produ-
cidas», aquellos gastos monetarios anteriores carecen por completo de importancia.
Cuando lo que se contempla es la venta futura de produccién presente y futura, las
actuales consideraciones monetarias adquieren importancia y el productor se esfuerza
por obtener los mayores resultados zetos que pueda. En cualquier caso, serd fijado algin
punto A} cualquiera que sea la configuracién de los costes monetarios, a menos, en
verdad, que los costes monetarios medios se encuentren en un descenso tan rdpido en
esa regién como para determinar que, después de todo, el «pUnto COmPpetitivor» sea el
mds remunerativo. Es curioso que sea precisamente la condicién de rdpida caida de los
costes medios lo que ha preocupado tanto a los autores antimonopolistas, a quienes se
ha visto desazonados por la posibilidad de que una empresa dada, en cualquier indus-
tria, pudiera alcanzar dimensiones de «<monopolio» debido a aquella circunstancia. Y,
con todo, si es el precio de monopolio y no el monopolio lo que tiene particular impor-
tancia, esas preocupaciones son claramente infundadas. Sobre la falta de importancia
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La curva de demanda ineldstica, al ofrecer la oportunidad de mo-
nopolizar, puede presentarse a un monopolista Unico, respecto de
un producto dado, 0 a una «industria en su conjunto», cuando se or-
ganiza en un cdrtel formado por los diferentes productores. En este
ltimo caso, la curva de demanda, tal como se presenta para cada em-
presa, es eldstica. En el precio competitivo, si una empresa sube sus
precios, la mayorfa de sus clientes traslada sus compras a la compe-
tencia. En cambio, si las empresas se encuentran cartelizadas, en
muchos casos el menor margen de sustitucién que tienen los consu-
midores convierte en ineldstica la curva de demanda que se presenta
ante el cdrtel. Esta situacién es la que da impulso a la formacién de
los cérteles que estudiamos anteriormente.

c) Consecuencias de la teoria del precio de monopolio
1. El medio ambiente competitivo

Antes de emprender el andlisis critico de la teorfa del precio de mo-
nopolio, podemos examinar algunas de las consecuencias que de ella
derivan. En esta seccién, por el momento, supondremos que la teo-
ria del precio de monopolio es vilida.#® En primer lugar, 70 es verdad
que el «<monopolista» (dando a la expresion el significado de la tercera
definicidn: «el que obtiene un precio de monopolio») quede a salvo
de la influencia de la competencia o esté en condiciones de impo-
nerse a voluntad sobre los consumidores. Los mds autorizados entre
los teorizantes del precio de monopolio admiten que el monopolis-
ta se encuentra sometido a las fuerzas de la competencia, como lo
estdn las demds empresas. No puede fijar precios tan elevados como

general de las consideraciones relacionadas con el coste, en la teorfa del monopolio,
véase Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, pp. 193-94.

40. Dedicamos espacio al andlisis de la teorfa del precio de monopolio y a sus con-
secuencias, debido a que la teorfa, aun cuando carente de validez dentro del mercado
libre, demostrard ser muy dtil para el andlisis de las consecuencias del otorgamiento
de monopolios por parte del gobierno.
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quiera, y se encuentra limitado al respecto por la configuracién de
la demanda de consumo. En verdad, y por definicién, al presentar-
se la demanda ante el monopolista, por encima del precio de mono-
polio se convierte en eldstica. Ha sido una tendencia infortunada entre
los autores hablar de «curva de demanda eldstica» o «ineldstica» omi-
tiendo sefalar que toda curva tiene diferentes «tramos» a lo largo de
los cuales pueden existir grados variables de elasticidad o inelasti-
cidad. Por definicidn, el precio de monopolio es aquel en el cual el
beneficio de la empresa o el cdrtel se encuentra en el punto mds alto;
por encima de ese precio, toda nueva «restriccién» de produccién y
ventas habrd de reducir el beneficio monetario del monopolista. Eszo
implica que la curva de demanda se convertird en eldstica, por encima
de ese punto, al establecerse en el mercado. Los consumidores con-
vierten en eldstica la curva por medio de su facultad de sustituir los
bienes adquiridos por otros al hacer sus compras. Hay articulos que
entran en competencia «directamente» en cuanto al valor de uso que
tienen para el consumidor. Si alguna empresa o combinacién de em-
presas, por ejemplo, obtuviera precio de monopolio para la pastilla
de jabén, las amas de casa podrfan usar detergentes, limitando asi
la gravitacién del precio de monopolio. Pero ademds, zodos los arti-
culos sin excepcidn estdn en competencia por conseguir los délares
u onzas de oro. Si los yates se hacen demasiado costosos, el consumi-
dor puede sustituir esa inversién gastando en casas de recreo, o pue-
de sustituir los libros por aparatos de televisién, etcétera."

41. Mises advierte: «Grave error serfa deducir de la antitesis entre precio de mono-
polio y precio competitivo que el primero sea una excrecencia resultante de la falta
de competencia. Siempre existe en el mercado la competencia cataldctica. Esta tltima
no interviene menos como factor en la determinacién de los precios de monopolio
que en la de los competitivos. La forma de la curva de demanda, que posibilita la
aparicién de los precios de monopolio y dirige la conducta de los monopolistas, queda
determinada por la competencia de todas las demds mercancias que en el mercado
se disputan los ddlares de los compradores. Mientras més altos sean los precios que
el monopolista fija para vender, habrd mds compradores potenciales que desvien sus
délares hacia otros articulos que estén en venta. En el mercado, toda mercancia se
encuentra en competencia con todas las demds mercancias». Mises, Human Action,
p. 278.

179



EL HOMBRE, LA ECONOMIA Y EL ESTADO

Mis ain, a medida que el mercado avanza, que se invierte capi-
tal y que el mercado se hace cada vez mds especializado, la curva de
demanda por cada producto tiende a hacerse cada vez mds eldstica.
A medida que el mercado se desarrolla, la diversidad de bienes dispo-
nibles aumenta enormemente. Mientras crece el niimero de articu-
los disponibles, mds bienes pueden ser adquiridos por la clientela y,
ceteris paribus, la demanda por cada articulo alcanza mayor elastici-
dad. El resultado serd que las oportunidades para establecer precios
de monopolio mostrardn tendencia a disminuir, a medida que el mer-
cado y los «métodos capitalistas» progresen.

2. Beneficio monopolistico vs. ganancia de monopolio
para un factor de produccién

Muchos teorizantes del precio de monopolio han afirmado que el
establecimiento de esa clase de precios significa que el monopolista
queda en condiciones de alcanzar «beneficios monopolisticos» per-
manentes, y comparan esto con las ganancias y pérdidas en «compe-
tenciav, las que desaparecen dentro de la economia de giro uniforme.
Cuando impera la «competencia, si se observa que una empresa ob-
tiene grandes ganancias de un determinado proceso de produccién,
hay otras empresas que tratan de aprovechar con premura las perspec-
tivas que se presentan, y aquellas ganancias desaparecen. En cambio,
en el caso del monopolista, segtin se afirma, su posicién tnica le per-
mite seguir obteniendo los beneficios en forma permanente.*

La utilizacién de semejante terminologia revela incomprensién
de la «ganancia» y la «pérdida». Ambas son resultado exclusivo de
la actividad empresarial, la cual a su vez aparece como consecuen-
cia de la incertidumbre con respecto al futuro. La accién empresa-
ria en el mercado es la que obtiene provecho de las estimadas discre-
pancias entre los precios de venta y los de compra correspondientes

42. No discutimos el punto, que en general se admite, referente a que las ganan-
cias monopolisticas quedan capitalizadas en forma de ganancias en las acciones que
representan el capital de la empresa.
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a los factores de produccién. Aquellos cuyas previsiones son mejo-
res y mds acertadas consiguen ganancias; los que se equivocan sufren
pérdidas. En la economia de giro uniforme, donde todos han quedado
asentados en un invariable ciclo de actividad, no puede haber ganan-
cia ni pérdida porque en el mercado no existe incertidumbre alguna.
Lo dicho se verifica también con respecto al monopolista. En la eco-
nomia de giro uniforme obtiene su «especifica» ganancia de mono-
polio, 7o en cardcter de empresario, sino como duefio del producto
que vende. Su ganancia de monopolio representa un rédsto agrega-
do a su producto monopolizado: sea para un individuo o para un cér-
tel, es ese producto el que devenga mds rédito por intermedio de la
restriccion de su oferta.

Surge la pregunta: ;Por qué no pueden otros empresarios echar
mano a la beneficiosa oportunidad y dedicarse a la produccién del
articulo en cuestién, tendiendo asi a que la oportunidad desaparez-
ca? En el caso del cirtel, esa serd la tendencia que habrd de prevale-
cer precisamente, conduciendo al quebrantamiento de la situacién
de precio de monopolio. Aun en el caso de que las empresas, que re-
cientemente han entrado en la industria, sean «compradas» mediante
el ofrecimiento de cuotas dentro del antiguo cdrtel, y tanto las empre-
sas nuevas como las antiguas se pongan de acuerdo en cuanto a cu-
pos de produccién y entrada, tales actos no serdn suficientes para man-
tener a salvo el cdrtel. Porque habrd nuevas empresas que se sentirdn
tentadas de adquirir una participacién en las ganancias de mono-
polio, y siempre aparecerdn mds, hasta que el funcionamiento inte-
gro del cdrtel deje de ser provechoso debido a la existencia de dema-
siadas empresas que participan de los beneficios. Ante situaciones
tales, la presidn acrecentard su fuerza en las empresas mds eficien-
tes para que se aparten del cdrtel, rehusdndose a seguir proporcionan-
do cémodo amparo a una cantidad de empresas ineficientes.

En el caso de un monopolista tnico, serd su marca o la particular
buena voluntad de los consumidores lo que impida que otros produc-
tores le arrebaten sus beneficios de monopolio; de lo contrario, tiene
que ser beneficiario de algtin privilegio especial de monopolio otor-
gado por el gobierno, en cuyo caso los demds productores se ven im-
pedidos por la fuerza de producir el mismo articulo.
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Prosigamos nuestro andlisis de la ganancia de monopolio. Hemos
dicho que la ganancia deriva del ingreso obtenido por la venta de cier-
to producto. Pero tal producto debe ser producido por factores, y
hemos visto que el provecho devengado por todo producto se resuelve
en provecho para los factores que lo producen. La «<imputacién» men-
cionada tiene también que ocurrir, dentro del mercado, en cuanto a
las ganancias de monopolio. Digamos por ejemplo que la Staunton
Washing Machine Company ha conseguido obtener, para su pro-
ducto, un precio de monopolio. Es claro que la ganancia de mo-
nopolio no puede atribuirse a las mdquinas, la fdbrica, etc., que pro-
ducen las lavadoras. Sila Staunton Company ha comprado aquellas
mdquinas a otros productores, paulatinamente, a medida que las ma-
quinarias fueran reemplazadas, toda ganancia de monopolio irfa a
aumentar el patrimonio de quienes las fabricaron. Dentro de la eco-
nomia de giro uniforme, en la que desaparecen las ganancias y las
pérdidas del empresario, por igualar el precio del producto ala suma
de los precios de sus factores, toda ganancia de monopolio serfa de-
vengada por un fzctor, no por un producto. Mds adn, ningtin ingre-
s0, salvo el del tiempo, podria corresponder al duefio de un bien de
capital, debido a que todo bien de capital tiene a su vez que ser pro-
ducido por factores de orden superior. Al final, todos los bienes de
capital pueden resolverse en los factores terra, trabajo y tiempo. Pero
si la Staunton Company no puede por si misma obtener, de un pre-
cio de monopolio, ganancias de monopolio, es obvio que no se be-
neficiarfa restringiendo la produccién para conseguir tal ganancia.
En consecuencia, precisamente as{ como en la economia de giro uni-
forme ningin ingreso puede especificamente corresponder a los due-
fios de bienes de capital, tampoco pueden estos recibir ganancias de
monopolio.

Las ganancias de monopolio tienen, pues, que ser imputadas a
los factores trabajo o tierra. En el caso de un nombre-marca, por
ejemplo, se monopoliza cierta especie de factor trabajo. El nom-
bre, como lo hemos visto, es un rétulo de identificacién dnico para
una persona (o grupo de personas que actiian en cooperacién) y
es por eso atributo de la persona y de su energia. Considerado ez ge-
neral, «trabajo» es el término que designa los esfuerzos productivos
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de la energfa personal, cualquiera que sea su contenido concreto.
Un nombre-marca es, por tal motivo, atributo especifico de un factor
trabajo, el del duefio o duefios de la empresa. O bien, considerado
cataldcticamente, el nombre-marca representa la renta compensa-
toria del hecho de adoptar decisiones, que enriquece al duefo y a
su nombre. Si la pericia en el juego de béisbol determina para Mi-
ckey Mantle un precio de monopolio, se trata de una especifica ga-
nancia de monopolio atribuible al factor trabajo. En ambos casos,
pues, el precio de monopolio se origina no simplemente en la pose-
sién tnica del producto final, sino, de una manera mds fundamen-
tal, en la posesidn vinica de uno de los factores necesarios para el producto
final.

Cabria también la posibilidad de imputar una ganancia de mo-
nopolio a la propiedad de un recurso natural tinico, o factor «tierran.
Asi, un precio de monopolio para los diamantes podrfa atribuirse
al monopolio de las minas de diamantes, de las cuales estos, al final,
tienen que ser producto.

Si dentro de la economia de giro uniforme analizamos el precio
de monopolio, encontramos que no puede existir «ganancia de mo-
nopolio» alguna; solo existen especificas ganancias de monopolio
para los duefios de los factores trabajo o tierra. Ninguin beneficio de
monopolio puede enriquecer al duefio de un bien de capital. Si se
ha impuesto un precio de monopolio a causa de un privilegio de mo-
nopolio otorgado por el Estado, obviamente la ganancia de mono-
polio es imputable a ese privilegio especial.#?

43. Para alcanzar un precio de monopolio, el duefio del factor tiene que cumplir
dos condiciones: a) debe ser un monopolista (en el sentido de la definicién) con res-
pecto al factor en cuestidn; si asi no fuera, la ganancia de monopolio podria serle arre-
batada por los competidores que entraran en el campo de accién; y b) la curva de de-
manda correspondiente al factor, por encima del punto de precio competitivo, tiene
que ser ineldstica.
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3. ;:Un mundo de precios de monopolio?

Dentro de la estructura correspondiente a la teoria del precio de mo-
nopolio, ;cabe afirmar acaso que todos los precios del mercado libre
sean precios de monopolio?** ;Pueden todos los precios de venta ser
de monopolio?

Hay dos maneras de analizar este problema. Una es dedicar nues-
tra atencién a la industria monopolizada. Como lo hemos visto, la
industria que tiene precio de monopolio restringe dentro de ella la
produccién (y lo hace sea un cdrtel o una empresa aislada), con lo
que deja libres los factores inespecificos para que entren en otros
campos productivos. Pero es evidentemente imposible concebir un
mundo de precios de monopolio, porque eso implicarfa la acumu-
lacién de factores inespecificos sin utilizar. Puesto que las necesi-
dades no quedan insatisfechas, el trabajo y los otros factores ines-
pecificos serdn utilizados en alguna otra parte, y las industrias que
adquieren mds factores y producen mds no pueden ser industrias de
precios de monopolio, los precios de todos se encontrardn por debajo
del nivel del precio competitivo.

Podemos también considerar la demanda de consumo. Hemos
visto que para el establecimiento de un precio de monopolio resulta
condicién necesaria la existencia de una demanda de consumo znelds-
tica por encima del punto del precio competitivo. Es obvia la impo-
sibilidad de que foda industria se vea frente a tal demanda de consumo
ineldstica; porque ineldstica significa que los consumidores deberdn
gastar una mayor suma total de dinero en adquirir el articulo cuando
el precio sea mds elevado, y el caso es que los consumidores disponen
de cierto stock total de dinero y de ingresos monetarios, asf como de
una cantidad determinada, en un momento dado, que pueden desti-
nar a gastos de consumo. Si gastan mds en un articulo, tienen menos
para gastar en otros. En consecuencia, no pueden gastar mds en la
adquisicion de todos y cada uno de los articulos, y no todos los pre-
cios pueden ser de monopolio.

44. Este es el supuesto de fondo en Economics of Imperfect Competition.
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Por lo tanto, jamds puede haber un mundo de precios de mono-
polio, incluso asumiendo la teorfa del precio de monopolio. Debi-
do a la estabilidad del stock monetario de los consumidores y al
empleo de los factores desplazados, no podrian fijarse precios de mo-
nopolio en mds de la mitad, aproximadamente, de las industrias de
la economia.

4. Competencia «despiadada»

Los pretendidos males de la «competencia despiadada» se han con-
vertido en un tema trillado en la literatura. Fs curioso que los criti-
cos relacionen la competencia despiadada o «excesiva» con la conquista
de un precio de monopolio. La imputacién acostumbrada es que
una «gran» empresa, por ejemplo, vende deliberadamente por debajo
del precio més provechoso, hasta el punto de experimentar pérdi-
das. La empresa procede de tan peculiar manera con el fin de obligar
a otra empresa productora del mismo articulo a que también rebaje
sus precios. La empresa «mds fuerte», que tiene el capital necesario
para soportar las pérdidas, hace desaparecer a la empresa «mds débil»
y establece un monopolio a continuacién.

Pero, en primer lugar, ;qué hay de malo en tal monopolio? (segiin
la primera definicién). ;Qué hay de malo en el hecho de que la em-
presa mds eficiente en cuanto al servicio al consumidor sea la que
subsista, en tanto que los consumidores se niegan a ser clientes de la
menos eficiente? Cuando una empresa sufre pérdidas, eso significa
que tiene menos éxito que otras en cuanto a satisfacer los deseos de
los consumidores. En ese caso, los factores se trasladan de la empresa
menos eficiente a la més eficiente. El hecho de que una empresa
desaparezca no causa dafio alguno al duefio del factor que aquella
utiliza y solo sufre petjuicio el empresario que ha calculado mal para
decidir acerca de su produccién anticipada. Una empresa desapa-
rece precisamente porque experimenta pérdidas empresariales, es
decir que sus ingresos monetarios, provenientes de sus ventas a los
consumidores, son menores que el importe en dinero que tuvo que
pagar antes a los duefios de los factores. Pero hubo que pagar tanto
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dinero por los factores, o sea que los costes fueron tan elevados, de-
bido a que aquellos factores podfan devengar tanto como eso en al-
guna otra parte. Si el empresario en cuestién no puede emplear pro-
vechosamente los factores a los precios que tienen, eso se debe a que
los duefios de los factores estdn en condiciones de vender sus servi-
cios a otras empresas. Los costes monetarios totales pueden reducir-
se y mantener en funcionamiento a la empresa mientras los factores
puedan ser especificos para ella y los duefios de estos factores acep-
ten una reduccién en su precio y en su ingreso, a medida que el pre-
cio del producto que elabora la empresa se vea reducido. Por eso el
fracaso de las empresas se debe tinicamente al error empresarial al pre-
supuestar y a la incapacidad empresarial para conseguir factores de
produccién, mejorando los precios de las empresas que tienen mds
éxito sirviendo al consumidor.#s De modo que la eliminacién de em-
presas ineficientes no puede dafiar a los duefios de factores ni llevar
a estos al «desempleo», ya que el fracaso se debié precisamente a la
existencia de ofertas competitivas mds interesantes hechas por otras
empresas (0, en algunos casos, a las alternativas de ocio o produccién
fuera del mercado). Su fracaso también favorece a los consumidores,
al transferir recursos de manos de productores que los malgastan a
las de los eficientes. En gran medida, son los empresarios quienes su-
fren por sus propios errores, en los que incurrieron a través de riesgos
voluntariamente contraidos.

Resulta curioso que los criticos de la «competencia despiadada»
sean en general los mismos que se quejan de que el mercado subvierte
la «soberanfa del consumidor». La venta de productos a muy bajo pre-
cio, hasta con pérdida inmediata, es un gran beneficio para los consu-
midores, y no hay razén alguna para deplorar semejante donativo.
Ademds, si esta forma de competencia realmente indignara a los con-
sumidores, se negarfan despreciativamente a aceptar el obsequio, y
en cambio seguirfan siendo clientes del competidor calificado como
la presunta «victima». Al no hacetlo, sino, por el contrario, al preci-
pitarse a aprovechar las oportunidades ofrecidas, estin demostrando

45. La puja tiene lugar entre numerosas empresas de diversas industrias, y no solo
entre empresas que trabajan en la misma industria.
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su perfecta conformidad con tal estado de cosas. Desde el punto de
vista de la soberanfa del consumidor o de la soberania individual,
no hay nada de malo en la «competencia despiadada».

El tnico problema imaginable es el que habitualmente se men-
ciona: que después de haber expulsado a todas las demds, mediante
prolongadas ventas a bajo precio, la Gnica empresa restante, el mono-
polista final, restrinja enzonces las ventas y eleve el precio hasta que
sea de monopolio. Aun cuando se admita momentdneamente como
defendible el concepto de precio de monopolio, no parece muy pro-
bable que eso ocurra. En primer lugar, ya habrd tiempo de quejarse
después de que se haya establecido el precio de monopolio, en espe-
cial después de haber visto que no podemos considerar al monopo-
lio per se como un mal (primera definicién).4¢ En segundo lugar,
una empresa no siempre estard en condiciones de obtener un precio
de monopolio. En todos esos casos, incluso: a) cuando no todas las
demds empresas de la industria pueden ser expulsadas o b) cuando
la curva de demanda es tal como para impedir que el monopolista
consiga un precio de monopolio, la «competencia despiadada» solo
se traduce en una dddiva, sin efectos perjudiciales. Dicho sea de paso,
de ninguna manera es cierto que las «grandes» empresas deban siem-
pre ser las mds fuertes en una «guerra de precios». A menudo, segin
las condiciones concretas, la empresa pequefia, con mayor movili-
dad, sin el peso de gravosas inversiones, se encuentra en condicio-
nes de «bajar sus costes» (en especial cuando sus factores le son m4s
especificos, tal como el trabajo de su direccién), compitiendo favo-
rablemente con la empresa grande. En tales casos, por supuesto, no
hay problema alguno de precio de monopolio. El hecho de que los

46. Elsiguiente argumento a favor de la cartelizacién legal compulsiva de los in-
dustriales de Alemania Occidental constituye un ejemplo m4s bien cémico de tal pre-
ocupacién: «que la llamada competencia sin restricciones habria de producir una ca-
tdstrofe con la destruccién de las industrias mds débiles a manos de las mds fuertes,
estableciendo estas tltimas como monopolios». jLa creacién de un monopolio zneficiente
hoy, para evitar un futuro monopolio ¢ficiente! M.S. Handler, «German Unionism
Supports Cartels», New York Times, 17 de marzo de 1954, p. 12. Otros casos se encon-
trardn en Charles E Phillips, ;Comperition? Yes, but... (Foundation fot Economic Edu-
cation, Irvington-on-Hudson, 1955).
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vendedores ambulantes, tan modestos, hayan soportado durante si-
glos la persecucién de la violencia gubernamental, por requerimiento
de sus mds importantes y mds capitalizados competidores, comprueba
las posibilidades practicas de esa situacién.”

Supongamos, sin embargo, que después de aquel largo y costoso
proceso una empresa ha quedado finalmente en condiciones de lo-
grar un «precio de monopolio» por via de la «competencia despia-
dada». ;Qué puede impedir que esa ganancia de monopolio atraiga
a otros empresarios, dispuestos a socavar la empresa existente, consi-
guiendo para ellos una parte de la ganancia? ;Qué puede obstacu-
lizar la entrada de nuevas empresas en la industria, determinando
la vuelta de los precios a los bajos niveles competitivos? ;Acaso una
empresa habrd de adoptar nuevamente los métodos de «competen-
cia despiadada», para sufrir las consiguientes pérdidas? Si eso ocurre,
los consumidores serdn con mayor frecuencia beneficiarios de la
generosidad que victimas de los precios de monopolio.*?

47. ;Qué hay del pretendidamente inmenso «podetio financiero» de una gran
empresa, que le permite no verse afectada por los costes? El profesor Wayne Leeman,
en un brillante articulo, ha sefialado que una empresa muy grande tiene también
mayor volumen de operaciones y, en consecuencia, sufre pérdidas mayores cuando
vende por debajo del coste. Con mayor volumen, tiene mds que perder. Por lo tanto,
lo trascendente no es la dimensidn absoluta de las empresas en competencia, sino la
dimensién de sus recursos en relacién con su volumen de ventas y desembolsos, lo
cual hace variar el cuadro convencional de una manera drdstica. Wayne A. Leeman,
«The Limitations of Local Price-cutting as a Barrier to Entry», Journal of Political
Economy, agosto de 1956, pp. 331-32.

48. Después de hacer una investigacién de la situacion en que se encuentra la
industtia de venta de gasolina al por menor (que se pretende especialmente sometida
a la «competencia despiadada»), un economista manifesté: «Hay gente que afirma
que los comerciantes mds importantes en algunos casos reducen sus precios con el
fin de eliminar competidores y, de tal manera, poder después gozar de un monopo-
lio. Pero, como ha dicho un petrolero, “eso es como querer desplazar el océano para
poder tener un lugar seco donde descansar”; los competidores nunca se amedrentan
y jamds vacilan durante mucho tiempo; y reaparecerdn tan pronto como queden resta-
blecidos los precios, ddndoles poca oportunidad de recuperar sus pérdidas a quienes
permanecian en el mercado». Harold Fleming, Oil Prices and Competition (American

Petroleum Institute, 1953), p. 54.
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El profesor Leeman#’ ha sefialado que la empresa mds pequena,
desalojada por la «competencia despiadada», siempre puede cerrar
a la espera de que la gran empresa se apreste a recoger las ganancias
que espera de un m4s alto precio «de monopolio», y entonces, ;volver
a abrir sus puertas! El caso de la empresa pequefia arrastrada a la
quiebra supera en importancia al ejemplo anterior. Sus instalacio-
nes se mantienen fisicamente intactas y pueden ser adquiridas por
nuevos empresarios a precio de ocasién, con el resultado de que la
nueva empresa estard en condiciones de producir a muy bajo coste
y causar un dafio considerable a la empresa «vencedora». Para evitar
ese peligro, la empresa grande tendria que demorar el alza de precios
hasta que transcurriera el largo lapso requerido para que la pequefia
fabrica quede obsoleta o desgastada.

Leeman también demuestra que la empresa grande no podrfa man-
tener alejadas a las nuevas empresas pequefias solo con su amenaza
de competencia despiadada. Puesto que: a) probablemente las empre-
sas nuevas interpretardn que el precio elevado del «<monopolista» es
{ndice de su falta de eficiencia, lo que les ofrece a ellas buenas po-
sibilidades de obtener ganancias, y b) el «<monopolista» no puede
hacer una demostracién satisfactoria de su poderio sino vendiendo
realmente a precios bajos durante periodos apreciables. De ahi que
tinicamente a través de la disminucién de sus costes y el mantenimien-
to de precios bajos, o sea sin perseguir un precio de monopolio, pue-
de la empresa «vencedora» mantener alejados a sus rivales potencia-
les. Y esto significa que la competencia despiadada, lejos de haber
llevado al precio de monopolio, solo ha tenido como resultado una
d4diva para el consumidor y pérdidas netas para el «vencedor».5°

;Qué decir de un tipico problema mencionado con gran frecuen-
cia por los criticos de la «competencia despiadada»? ;Acaso la empre-
sa grande no puede obstaculizar la entrada de pequefias empresas

49. Leeman, op. cit.

s0. Un prominente funcionario ejecutivo de la industria petrolera dijo a Leeman:
«En esta zona hemos invertido demasiado en fébricas e instalaciones para tener deseos
de invitar a una cantidad de competidores a cobijarse bajo la sombrilla protectora que
son los altos precios». Ibid., p. 331.
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eficientes mediante el sencillo arbitrio de comprar las instalaciones
del nuevo rival, dejéndolas fuera de la produccién? Tal vez con un
breve periodo de guerra despiadada de precios sea posible conven-
cer a la nueva empresa pequefia de lo ventajoso que le resultaria
vender, evitando asi al monopolista los prolongados intervalos de
pérdida que antes menciondramos.

Sin embargo, nadie parece advertir lo elevado que resultaria el cos-
te de esas compras. Leeman sefiala que la pequefia empresa, en ver-
dad eficiente, puede exigir un precio tan importante por su activo
como para que todo el procedimiento resulte prohibitivamente one-
roso. Ademds, cualquier intento ulterior de la empresa grande de re-
cuperar sus pérdidas cobrando el precio de monopolio no serd otra
cosa que una incitacién a la entrada de nuevas empresas, y asf se repe-
tird, unay otra vez, el costoso proceso de las compras. Eso de comprar
alos competidores serfa, pues, ain més gravoso que la simple compe-
tencia despiadada, la cual, como hemos visto, no es provechosa.’" 5

s1. Leeman sefala, al hacer una notable refutacién de uno de los mitos de nues-
tra época, que eso es precisamente lo que le acontecid a John D. Rockefeller. «De acuerdo
con una opinién muy difundida, habfa debilitado a pequefios competidores en la indus-
tria del petréleo durante un perfodo de intensa competencia de precios, comprindo-
les sus empresas por muy poco dinero, y luego elevé los precios a los consumidores
para resarcirse de sus pérdidas. En realidad, el proceso de ablandamiento no dio resul-
tado [...], ya que, en general, Rockefeller terminaba pagando [...] tan generosamente
que a menudo los vendedores, violando sus promesas, procedfan a construir otras fébri-
cas solo para causar molestias, con la esperanza de cobrar otra vez una jugosa compen-
sacién de su benefactor. [...] Después de un tiempo, Rockefeller se cansé de pagar [...]
a los que lo extorsionaban y [...] se convencié de que la mejor manera de conservar la
posicién predominante que ansiaba era mantener siempre pequefios los mdrgenes de
ganancia». Ibid., p. 332. Véase también Marian V. Sears, «The American Businessman
at the Turn of The Century», The Business History Review, diciembre de 1956, p. 391.
Mi4s atin, el profesor McGee, después de intensas investigaciones, ha demostrado que
nien una sola ocasién ha intentado la Standard Oil recurrir a «rebajas de precios destruc-
toras», terminando as{, de una vez por todas, con el mito que condena a la Standard
Oil. John S. McGee, «Predatory Price-cutting: The Standard Oil (New Jersey) Case»,
The Journal of Law and Economics, octubre de 1958, pp. 137-69.

52. Leeman llega a la conclusién, enteramente correcta, de que las empresas mds
grandes, y no las pequefias, son las que dominan los mercados, 70 como resultado de una
competencia despiadada y de precios de monopolio, sino debido a que sacan ventaja
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Por dltimo, estd el argumento contrario a las doctrinas sobre
«competencia despiadada», que afirma: Es imposible determinar si
se estd produciendo tal competencia o no. El hecho de que mds tarde
pueda surgir un monopolio no deja siquiera establecido el motivo
ni sirve ciertamente para determinar la existencia de pricticas «des-
piadadas». Un criterio propuesto a tales efectos es el de la venta «por
debajo del coste», mds correctamente expresado asi: por debajo de
los que habitualmente se llaman «costes variables», los gastos reque-
ridos por la utilizacién de factores en la produccién, suponiéndose
ya efectuada la inversién en instalaciones fijas de la fabrica. Pero esto
no puede en absoluto servir como criterio. Ya hemos sefialado que
no existen tales cosas, una vez producida la mercancia en existencia
(independientemente de la especulacién destinada a obtener un pre-
cio futuro mas elevado). Los costes afectan la marcha de las decisio-
nes durante el proceso productivo en cada paso correspondiente al
camino de la inversién (en dinero y esfuerzo) que se hace adquirien-
do factores. Las aplicaciones a determinados fines, las oportunida-
des no aprovechadas, ocurren a medida que hay que adoptar deci-
siones sobre produccién futura y que se toman compromisos. Sin
embargo, una vez que la existencia de mercancias se ha producido
(y no se esperan aumentos de precio) 7o hay coste para las ventas, ya
que no se pierden ventajas al vender el producto (para simplificar,
se desprecian aqui los costes de venta). Como resultado, se tenderd
a que las existencias de productos alcancen cualquier precio de venta
que pueda obtenerse. Luego vender «por debajo del coste» no cuenta,
en relacién con las existencias ya producidas. La rebaja del precio
puede obedecer tanto a falta de capacidad para colocar las existen-
cias a un precio mds alto como a un acto de «competencia despia-
dada», y para el observador resulta imposible diferenciar esos dos
elementos.

de los bajos costes que resultan de la produccién en mucho mayor escala y de mante-
ner bajos los precios por temor a los competidores, tanto a los competidores potenciales
como a los existentes. Leeman, op. cit., pp. 333-34.
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d) La ilusion del precio de monopolio en un mercado no intervenido

Hasta este momento hemos explicado la teorfa neocldsica sobre el
precio de monopolio, sefialando varios conceptos erréneos con res-
pecto a las consecuencias de tales precios. También hemos puesto de
manifiesto que no hay nada de malo en el precio de monopolio, que
no constituye una violacién de la soberania de los individuos, legiti-
mamente interpretada, ni tampoco de la soberanfa del consumidor.
Sin embargo, la literatura econémica ha demostrado muchas defi-
ciencias en lo que se refiere a todo este asunto, incurriendo en el error
de no comprender lo que hay de ilusorio en todo el concepro de precio
de monopolio. 53 Si volvemos a la definicién de precio de monopolio,
consignada previamente, o a la interpretacién diagramdtica de la figura
1, encontramos que supone la existencia de un «precio competitivo»
al que se opone un precio més elevado, el de monopolio, resultado
de la accién restrictiva. Con todo, si analizamos el punto detenida-
mente, se pone en evidencia que la oposicién es ilusoria. En el mercado
nada hay que se parezca a un precio competitivo, que pueda ser discer-
nido e identificado, y, en consecuencia, no hay manera de distinguir,
ni siquiera conceptualmente, ningin precio dado como de «mono-
polio». El pretendido «precio competitivo» no puede ser identificado
ni por el productor mismo ni por un observador desinteresado.

Tomemos una empresa que se encuentre contemplando la produc-
cién de cierto articulo. Puede tratarse de una empresa «<monopolista»,
en el sentido de producir un articulo tinico, o ser «oligopolista» junto
con otras pocas empresas. Carece de importancia la posicién que ten-
ga, pues solo nos interesa que sea capaz o no de alcanzar un precio de
monopolio, en comparacién con el competitivo. Esto, a su vez, de-
pende de la elasticidad que tenga la curva de demanda, tal como se
presenta ante la empresa, dentro de cierto rango. Digamos que la em-
presa se encuentra ante cierta curva de demanda (figura 2).

53. En la literatura sobre la materia hemos encontrado una sola alusién al des-
cubrimiento de esta falsedad: Scoville & Sargent, op. ciz., p. 302. Véase también Brad-
ford B. Smith, «Monopoly and Competition», /deas on Liberty, n.° 3, noviembre de
1955, pp. 66 y ss.
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FIGURA 2
FORMACION DEL PRECIO DE UN MERCADO LIBRE

S

Precio

0 S Cantidad

El productor tiene que decidir cudnta cantidad del articulo debe
producir y vender dentro de un periodo futuro, es decir, en el mo-
mento en que la curva de demanda se haga aplicable. Fijard su pro-
duccién en el punto que le ofrezca mejores perspectivas de bene-
ficios monetarios (manteniendo constantes todos los demds factores
psiquicos), teniendo en cuenta las inversiones de dinero necesarias
para producir cada cantidad, o sea el nivel de produccién obteni-
ble con cada importe de dinero que se invierta. Como empresario,
intentard lograr los mayores beneficios a su alcance; como posee-
dor del factor trabajo, se esforzard por aumentar todo lo posible
sus ingresos monetarios, y como duefio de tierra tratard de que el
rédito de ese factor sea tan elevado como lo permitan las circuns-
tancias.

El productor determina, sobre la base de la 16gica indicada pre-
cedentemente, su inversién para producir cierta cantidad de exis-
tencias y, como duefio de los factores, vender cierta cantidad del pro-
ducto, digamos 0S. Suponiendo que haya estimado bien la curva de
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demanda, la interseccién establecerd el precio de equilibrio del
mercado 0P o SA.

La cuestidn que asume importancia critica se traduce en la pre-
gunta: ;Es el precio de mercado 0P «competitivo» o «de monopo-
lio»? La respuesta que corresponde asegura: No hay manera de saberlo.
Contra lo que la teorfa pretende, no hay precio «competitivo» que
en alguna parte se establezca con claridad y con el cual pueda compa-
rarse OP. Tampoco la curva de demanda establece criterio alguno.
Aun sin tener en cuenta todas las dificultades que existen para des-
cubrir e identificar la curva de demanda (identificacién que, por
supuesto, solo puede hacer el mismo productor, y nada mds que en
forma experimental), hemos visto que el precio, si ha sido estimado
correctamente, serd siempre fijado por el vendedor, de una manera
tal como para que su alcance sea eldstico, por encima del precio de mer-
cado. ;Cémo puede saber alguien, incluso el mismo productor, si
ese precio de mercado es competitivo o de monopolio?

Supongamos que después de haber producido 05, el productor
encuentra que ganard mds dinero produciendo menos cantidad del
articulo en el préximo periodo. ;Acaso el mejor precio que obtener
mediante la reduccién es necesariamente un precio «de monopolio»?

:Por qué no podria igualmente tratarse de una variacién, median-
te la cual se va, desde un precio subcompetitivo, hacia el precio com-
petitivo? En el mundo de la realidad, la curva de demanda no «se
presenta» en forma simple ante el productor, sino que tiene que ser
estimada y descubierta. Si ha producido con exceso en un perfodo,
el productor, con el fin de ganar mayores beneficios, produce menos
en el préximo periodo; eso es todo lo que puede decirse acerca de su ma-
nera de proceder, porque no hay criterio alguno que permita deter-
minar si lo que hace es mover un precio que estd por debajo del pre-
tendido «precio competitivo» o moverlo por encima de este. Por eso
no podemos valernos de la «restriccién de produccién» como prueba
para establecer si el precio es competitivo o de monopolio. Mover
un precio del nivel subcompetitivo hacia el de competencia también
supone «restringir la produccién del articulo de que se trate, a lo
que acompafia, por supuesto, el aumento productivo en otras ramas,
originado por los factores liberados a raiz de la restriccién. No hay
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manera de distinguir tal «restriccién» —junto con la expansion que le
sirve de corolario— del estado que presenta un pretendido «precio de
monopolio».

En caso de que la «restriccién» cause mayor inactividad para los
duefios de factores, en lugar de realizarse un aumento en la existen-
cia de otro articulo destinado al mercado continuard el aumento de
algo que es, asimismo, un bien de consumo: el ocio. Con todo, no
es posible determinar si de la «restriccién» resulta un precio «de mo-
nopolio» o «competitivor, ni hasta qué grado estaba involucrado el
motivo de incrementar el ocio.

Definir el precio de monopolio como aquel que se alcanza vendien-
do una cantidad menor de un articulo a precio mds alto carece de
todo significado, ya que la misma definicién es aplicable al «precio
competitivo», compardndolo con uno subcompetitivo. No hay modo
de definir el «precio de monopolio», en razén de que tampoco la hay
para definir el «precio competitivo» a que aquel tiene que referirse.

Muchos autores han intentado establecer algin criterio para dis-
tinguir el precio de monopolio del competitivo. Algunos llaman de
monopolio al precio que hace obtener «beneficios monopolisticos»
ala empresa, en forma permanente y duradera. Esto se presenta como
opuesto al precio «competitivor, con el cual desaparecen los benefi-
cios en la economia de giro uniforme. Sin embargo, como hemos visto,
jamds existen beneficios de monopolio permanentes, sino ganancias
de monopolio para los duefios de los factores tierra y trabajo. Los cos-
tes en dinero para el empresario que debe adquirir factores de produc-
cién tenderdn a ser iguales a sus ingresos monetarios dentro de la eco-
nomfa de giro uniforme, sea el precio de monopolio, sea competitivo.
Con todo, las ganancias de monopolio se obtienen como rédito para
los factores tierra y trabajo. De ahi que ningiin elemento identificable
puede proporcionar jamds criterio que sirva para determinar la ausen-
cia de ganancias de monopolio. Si estas existen, la utilidad para el fac-
tor es mayor; de lo contrario, es menor. Pero, ;dénde estd el criterio
para distinguir entre eso y una modificacién en el ingreso de un fac-
tor por razones «legitimas» consecuentes a la oferta y a la demanda?
;Cémo distinguir una ganancia «de monopolio» de un simple aumen-
to en el beneficio que toca a un factor?
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Otra teoria intenta definir la ganancia de monopolio como el
beneficio recibido por un factor en mayor proporcién que otro fac-
tor similar. De modo que si Mickey Mantle recibe mayor ingreso
monetario que cualquier otro jugador, esa diferencia representa la
«ganancia de monopolio», resultado de su monopolio natural sobre
su destreza unica. La dificultad grave de tal enfoque reside en que
adopta implicitamente la antigua falacia cldsica de contemplar los
diversos factores del tipo trabajo, y también los diversos factores del
tipo tierra, como de algin modo homogéneos. Si todos los facto-
res del tipo trabajo son, en cierta manera, un #nico bien, las varia-
ciones en los beneficios que obtiene cada uno de aquellos factores
deben explicarse refiriéndolas a una especie de misterioso elemento
«monopolistico», o lo que sea. Sin embargo, un articulo cuya ofer-
ta sea homogénea no es mds que un tinico bien, en caso de que todas
sus unidades sean intercambiables, como hemos visto antes. Pero el
hecho de que Mantle y los demds jugadores reciban diferente trato
significa que lo que venden no son bienes idénticos sino distintos.
Exactamente como en el caso de mercancias tangibles, en el de ser-
vicios laborales personales (sea que se vendan a otros productores
o directamente a los consumidores), el vendedor puede ofrecer una
mercancia Unica y, con todo, encontrarse en competencia, atento a
la mayor o menor posibilidad de sustitucién, con todos los demis
vendedores, respecto de las compras que hagan los consumidores (o
productores de orden inferior). Pero si cada bien o servicio es dnico,
es imposible afirmar que la diferencia entre los precios de dos de ellos
represente algo parecido a una especie de «precio de monopolio»;
este tltimo, frente al precio competitivo, solo puede referirse a pre-
cios que el mismo bien tenga alternativamente.

Mickey Mantle puede en verdad resultar una persona con destre-
za tinica y ser «monopolista» (como cualquier otra persona) en la dis-
posicidén de sus propios talentos; pero el hecho de que alcance o no
un «precio de monopolio» (y de ahi, ganancia monopolistica) jamds
puede ser determinado.

Ese andlisis se aplica igualmente al caso del factor tierra. Tan ile-
gitimo es tildar de ganancia monopolistica a la diferencia determi-
nada por la ubicacién del Empire State Building y la de un almacén
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rural de ramos generales, como aplicar el mismo concepto a la ganan-
cia adicional de que disfruta Mickey Mantle. El hecho de que ambos
lotes sean tierra no tiene mds influencia, para determinar homoge-
neidad dentro del mercado, que considerar tanto a Mickey Mantle
como a Joe Doakes jugadores de béisbol o, ampliando la categoria,
que ambos sean trabajadores. El hecho de que cada uno de ellos sea
remunerado con precio e ingreso diferentes signiﬁca que, en el mer-
cado, se los considera diferentes. Contemplar los beneficios diferen-
ciados correspondientes a distintos bienes como casos de «ganancia
monopolistica» equivale a privar a la expresién de todo significado.

Tampoco tiene mayor valor el intento de apoyarse en la existen-
cia de recursos inactivos como criterio para establecer que nos encon-
tramos frente a una «retraccién» monopolistica de factores de produc-
cién. Los recursos laborales inactivos siempre significan un aumento
del ocio, y, en consecuencia, esta dltima cuestidn se encontrard siem-
pre mezclada con el supuesto mévil «<monopolisticor. Resulta, pues,
imposible separarlos. La existencia de tierra inexplotada puede, en
algiin caso, obedecer a la relativa escasez de mano de obra, en compa-
racién con la tierra disponible. Tal escasez relativa determina que sea
de mayor servicio para los consumidores y, en consecuencia, més re-
munerativo, invertir en las tierras situadas en algunos lugares y no
en otras. Los sitios en que la tierra rinde menos ingresos en poten-
cia forzosamente quedardn sin ocupar, y la medida en que tal cosa
ocurra dependerd de la cantidad de mano de obra disponible. Debe-
mos insistir en sefialar que toda «tierra» (o todo recurso natural) que-
da comprendida en este punto, tanto los terrenos y recursos natu-
rales de las zonas urbanas como los de las agricolas. La decisién que
se refiere a dedicar trabajo a la tierra es comparable a la de Crusoe
cuando tuvo que decidir acerca del sitio en que iba a construir su
vivienda, o en qué arroyo dedicarse a la pesca. Debido a las limita-
ciones, tanto voluntarias como naturales, a que estaba sometido su
esfuerzo de trabajo, cultivé la tierra en la zona que prometia mayor
utilidad, dejando lo demds sin explotar. Tampoco este elemento
puede separarse de ninguno supuestamente monopolistico. Si al-
guien objetara que la tierra sin cultivar es de la misma calidad que
la cultivada y que, en consecuencia, queda en pie el argumento de la
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restriccién monopolistica, siempre se podrd contestar que los dos
pedazos de tierra difieren necesariamente entre si, de no ser por otra
cosa, debido a la ubicacidn, y que el hecho de que reciban trato dife-
rente en el mercado tiende a confirmar esa diferencia. ;Cudl es, pues,
el criterio mistico que puede utilizar alguien de fuera para afirmar
que los dos terrenos son econémicamente idénticos? En el caso de
los bienes de capital, también se verifica que las limitaciones en la
oferta de mano de obra serdn causa frecuente de que permanezcan
sin ocupar aquellos bienes de los cuales se aguarda menor producto,
en comparacién con otro capital en condiciones de utilizar aquella
mano de obra. En este punto, la diferencia estriba en que los bienes
de capital quedan siempre sin utilizar como resultado de un error
anterior cometido por los productores, ya que tal vacancia seria inne-
cesaria en caso de que las circunstancias actuales —demandas, precios
y ofertas— hubieran sido correctamente previstas por todos aque-
llos. Aun cuando todo error constituya siempre algo infortunado,
el mantener inactivo un capital sin perspectivas remuneradoras es
el mejor de los procedimientos que pueden adoptarse; significa sacar
el mejor partido posible de la situacién existente, no de la situacién
que hubiera podido presentarse en caso de haberse hecho previsio-
nes correctas. Dentro de la economia de giro uniforme, jamds exis-
tirfan, por cierto, bienes de capital sin ocupacién; solo existirfan
tierra y trabajo desocupados (hasta el punto en que tal ociosidad se
prefiriera, voluntariamente, al rendimiento monetario). En ningdn
caso es posible llegar a identificar los actos de «retraccién» puramen-
te «monopolisticos».

Hay otro criterio también propuesto para distinguir un precio de
monopolio de uno competitivo, que se expresa de la manera siguien-
te: en el caso competitivo, el factor marginal no produce ingreso al-
guno; en el caso del precio de monopolio, en cambio, se restringe el
uso del factor monopolizado de modo que su utilizacién marginal
si produce ingreso. Podemos contestar en primer lugar: no hay razén
alguna para sostener que en el caso competitivo todo factor habrd
de utilizarse hasta el punto de 7o producir ingreso. Por el contrario,
todo factor se aplica en una regién de producto marginal decreciente
pero positivo, no nulo. En verdad, como antes lo hemos expuesto,
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si el valor producido por la unidad de un factor fuese igual a cero,
este no serfa utilizado en absoluto. Toda unidad de un factor se uti-
liza porque rinde algtin valor productivo; de otra manera, no se em-
plea. Y en caso de rendir algtin valor productivo, serd retribuido se-
gun su valor de produccién descontado.

Tal criterio jamds podria aplicarse tratdndose de un factor trabajo
monopolizado. ;Qué factor trabajo gana salario cero en un mercado
competitivo? Con todo, hay muchos factores monopolizados (de
acuerdo con la primera definicién) que son trabajo, tales como los
nombres distintivos, los servicios de cardcter dnico, la capacidad de
adoptar decisiones en los negocios, etc. Hay mds abundancia de
tierra que de mano de obra y, en consecuencia, tiene que haber tie-
rras sin trabajar, cuyo ingreso sea cero. Sin embargo, hasta en este
punto, solo las tierras submarginales son las que no devengan ingreso
alguno; las marginales en explotacion reciben algiin ingreso, por pe-
quefo que sea.

Mds aln, si fuera cierto que el ingreso de las tierras marginales es
igual a cero, carecerfa de importancia para nuestro estudio. Serfa de
aplicacién solo a las tierras mds «pobres» o «inferiores», comparadas
con las mds productivas. Pero un criterio util para determinar el precio
de monopolio o el competitivo tiene que ser aplicable 70 a factores
de diferente calidad, sino a factores homogéneos. El problema del
precio de monopolio se refiere a la oferta de un factor homogéneo, y
no a varios factores diferentes dentro de una categorfa amplia, la tierra.
En este caso, como lo hemos expuesto, todo factor devengard, dentro
de una zona decreciente, algin valor de produccidn, y no cero.’*

Ya que, en el caso «competitivor, todos los factores devengardn
algdn ingreso, sigue sin haber base alguna para distinguir un precio
«competitivo» del que es «de monopolio».

54. En el caso de recursos naturales susceptibles de agotarse, cualquier destino
deliberado que se les dé necesariamenre implica la utilizacién presente de una parte
del recurso en cuestién (aun considerdndolo como homogéneo) y la «reserva» del resto
para ser destinado al uso futuro. Pero no hay manera de distinguir conceprualmente
una «reserva» de una «retencién monopolistica» y, en consecuencia, tampoco puede
hablarse de un «precio de monopolio».
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Otro intento muy comtun de distinguir el precio competitivo del
de monopolio se funda en la pretensién idealista de fijar los precios
de acuerdo con el «coste marginal». No fijar los precios en igualdad
con el coste marginal se considera como un caso de comportamien-
to «monopolistico». En semejante andlisis, hay varios errores fatales.
Ante todo, como veremos mds adelante, no puede existir algo pare-
cido a la «competencia pura», ese estado hipotético en que la curva
de demanda para la produccién de una empresa es eléstica en grado
infinito. Solamente en ese terreno, desde todo punto imposible, el
precio se iguala, en perfecto equilibrio con el coste marginal. De otra
manera, el coste marginal es igual al ingreso marginal dentro de la eco-
nomia de giro uniforme, o sea el ingreso que un incremento dado
en los costes devengard a la empresa. En el tinico caso de que la curva
de demanda fuera perfectamente eldstica, el ingreso marginal se
reducirfa hasta ser «<ingreso promedio» o precio. No hay, pues, manera
de distinguir entre situaciones «competitivas» y «de monopolio», ya
que el coste marginal, en zodos los casos, tenderd a igualarse con el in-
greso marginal.

En segundo lugar, esa igualdad es solo una «propensiény, resul-
tado de la competencia, no un requisito previo para la competen-
cia. Es una propiedad del equilibrio de la economia de giro uniforme
hacia el que siempre tiende la economia de mercado, sin alcanzarlo
jamds. Postularlo como «ideal de bienestar» para el mundo de la
realidad, ideal que sirva de medida para las situaciones existentes
—como lo han hecho muchos economistas— es equivocarse por
completo respecto de la comprensién de la naturaleza del mercado
y de la misma ciencia econémica.

En tercer lugar, no habria razén para que las empresas, en circuns-
tancia alguna, desistieran de guiarse por consideraciones relativas al
coste marginal. De eso habrdn de cuidar al perseguir los mayores be-
neficios netos que sea posible obtener. Pero el caso es que no existe
el «coste marginal» simple y determinado, en razén de que, como
antes vimos, no hay ningtin periodo de «corto plazo» identificable,
como supone la teorfa. La empresa se encuentra frente a toda una
gama de periodos variables para la inversién y uso de los factores,
y sus resoluciones en materia de precios y produccién dependen del
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periodo futuro que considere. ;Se trata de comprar una nueva m4-
quina o de vender productos viejos que se acumulan en los inven-
tarios? En ambos casos, las consideraciones de coste marginal serdn
diferentes.

No cabe duda sobre la imposibilidad de distinguir entre procedi-
mientos competitivos y de monopolio, adoptados por una empresa.
No puede mayormente hablarse de precio de monopolio en el caso
de un cdrtel. Cuando el cdrtel fija de antemano la cantidad de su pro-
duccién para un préximo perfodo, se coloca exactamente en la misma
postura que una empresa individual: fija la cantidad de produccién
en el punto en que piensa que sus beneficios monetarios serdn mds
elevados. No hay modo de distinguir entre un precio de monopolio
y otro que sea competitivo o subcompetitivo.

Hemos visto también que no hay diferencia esencial entre un cdrtel
y una fusién, ni entre una fusién de productores que tienen bienes
monetarios y otra de productores que cuentan ya con bienes de ca-
pital, invertidos para la formacién de sociedades de personas o de
capitales. Se tiende a pasar por alto el hecho de que la mayoria de
las empresas actuales se han formado mediante la reunién —o fu-
sién— voluntaria de bienes monetarios, lo cual responde a la tradi-
cién, todavia evidente en la literatura, que propende a identificar a
la empresa con un empresario o productor individual. Prosiguiendo
la argumentacién, supongamos que la empresa desea expandir su pro-
duccién. jAcaso hay diferencia esencial entre el hecho de que compre
mds terreno y construya una fdbrica nueva, y el de adquirir una f4-
brica vieja, perteneciente a otra empresa? Sin embargo, en este dltimo
caso, si esa fdbrica es el tinico bien con que cuenta la empresa, impli-
card, de hecho, la fusién de ambas empresas. La medida en que la
fusién exista, o que se conserve independencia dentro de las diver-
sas partes del sistema de produccién, dependerd por completo de
cudl sea el método mds remunerativo para los productores interesa-
dos. Ese método serd también el que preste mejor servicio a los con-
sumidores. No hay manera, por lo tanto, de hacer distinciones entre
un cdrtel, una fusién y una empresa individualmente mds grande.

Podrd objetarse, a este respecto, la abundancia de conceptos teé-
ricos, ttiles y hasta indispensables que, dentro del mundo real, no
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pueden ser aislados en su forma pura. De ah{ que la tasa de interés
no puede diferenciarse de las ganancias, siendo los diversos compo-
nentes de la tasa de interés inseparables en la prictica, aun cuando
puedan ser separables analiticamente. Pero cada uno de tales concep-
tos es definible en términos independientes entre st, y también respecto
de la compleja realidad sometida a examen. De modo que la tasa de
interés «pura» puede no existir jamds en la préctica, aun cuando
tedricamente los componentes de la tasa de interés de mercado sean
analizables: la tasa pura de interés, el componente relativo al precio
esperado y el componente de riesgo. Son analizables debido a que
cada uno de ellos es susceptible de ser definido independientemente
del complejo tasa de interés de mercado y, mds atin, puede ser dedu-
cido de los axiomas de la praxeologia. La realidad y determinacién de
la tasa de interés pura pueden deducirse estrictamente de los prin-
cipios relativos a la accién humana, de la preferencia temporal, etc.
Luego se llega a priori hasta cada uno de aquellos componentes, en
relacién con la misma tasa de interés de mercado en concreto, y se
deduce de verdades previamente establecidas, referentes a la accién
humana. Segin lo expuesto, los componentes pueden definirse por
intermedio de criterios tedricos establecidos independientemente.
En este caso, sin embargo, 1o existe, como hemos visto, ninguna ma-
nera independiente mediante la cual un precio de «monapolio» pueda
ser definido y distinguido de otro «competitivor.

No se dispone de ninguna regla anterior que sirva de gufa en la
formulacién del distingo. Decir que el precio de monopolio se for-
ma cuando la configuracién de la demanda es ineldstica por encima
del precio competitivo no aclara nada, puesto que ningtiin método
nos permite definir el «precio competitivo» de una manera indepen-
diente. Reiteremos que los elementos que hay en otras zonas de la
teorfa econémica, en apariencia imposibles de identificar, pueden
deducirse en forma independiente de los axiomas relativos a la accién
humana. La preferencia temporal, la incertidumbre, las variaciones
en el poder adquisitivo, etc., todo eso puede establecerse indepen-
dientemente mediante razonamiento previo, y se pueden analizar
sus relaciones reciprocas a través del método de las construcciones
mentales.
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La economia de giro uniforme puede considerarse, seglin nuestro
andlisis del sentido en que se mueve la accién, como la meta —que
se aleja siempre— perseguida por el mercado. Pero, en este punto,
todo lo que sabemos por medio del anterior andlisis de la accién
humana es que los individuos colaboran en el mercado en la compra
y venta de factores y su transformacién en productos, esperando ven-
derlos a otros, finalmente a los consumidores, y que los factores se
venden, haciéndose los empresarios cargo de la produccién con el fin
de obtener ganancia monetaria.

Si las demds consideraciones de orden psiquico permanecen idén-
ticas, la cuantia de cualquier bien o servicio que una persona produz-
ca serd la determinada por sus expectativas de mayor ganancia mo-
netaria. Pero en parte alguna, dentro del andlisis de tal accién, serd
posible diferenciar conceptualmente un acto supuesto como «restric-
tivo» de otro que no lo sea, y en ninguna parte puede definirse el «pre-
cio competitivo» de una manera que lo diferencie del precio de mer-
cado libre. Algo similar ocurre para distinguir conceptualmente un
«precio de monopolio» de un precio de mercado libre. Pero el caso es
que, cuando un concepto carece de fundamento posible en la reali-
dad, estamos en presencia de un concepto vacio ¢ ilusorio y no ante
uno que tenga significado. Dentro del mercado libre, no hay modo
de distinguir un precio «de monopolio» del «competitivo» o «<subcom-
petitivo», ni de identificar ninguna variacién como constitutiva de
cambios de una a otra de tales categorfas de precios. No puede en-
contrarse criterio alguno que sirva para hacer esas distinciones. En
consecuencia, el concepto de precio de monopolio, distinguiéndolo
del precio competitivo, es insostenible. Solo podemos hablar del pre-
cio de mercado libre.

Llegamos asf no solo a la conclusién de que no hay nada de
«malo» en el precio de monopolio, sino también a la de que el
concepto entero carece de significado. Mucho «<monopolio» existe,
en el sentido del duefio tinico, de un tinico bien o servicio (primera
definicién), pero hemos visto que se trata de una expresién inade-
cuada y, ademds, que carece de importancia cataldctica. Un mono-
polio tendria importancia solo en el caso de que condujera al pre-
cio de monopolio, y hemos visto que en el mercado no existen ni el
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precio de monopolio ni el competitivo. Lo dnico que existe es el
«precio de mercadon.

e) Algunos problemas en la teoria de la ilusién
del precio de monopolio

1. Monopolio de localizacién

Podria objetarse que, en el caso de un monopolio de localizacion, el
precio de monopolio puede distinguirse del competitivo en un mer-
cado libre. Veamos lo que ocurre en el caso del cemento. Hay con-
sumidores de cemento que habitan, digamos, en Rochester. Una
empresa productora de Rochester podria cobrar un precio de compe-
tencia de X granos de oro por tonelada puesta en fébrica. El compe-
tidor mds cercano se encuentra en Albany, y el coste del flete de esa
ciudad a Rochester es de 3 granos de oro por tonelada. La empresa de
Rochester estd, pues, en condiciones de aumentar su precio (X + 2
granos de oro por tonelada) para sus clientes de Rochester. ;Acaso
esa ventaja de la ubicacién no confiere un monopolio, siendo mono-
polistico el mayor precio?

Primero, como hemos visto ya, el bien que debemos tener en cuen-
ta es el que se encuentra en manos de los consumidores. La empresa
de Rochester, en cuanto a localizacién, tiene superioridad en el mer-
cado de Rochester; el hecho de que la empresa de Albany no pueda
competir no debe reprocharse a la empresa de Rochester. La ubicacién
es también factor de produccién. Ademds, si otra empresa quisiera
hacerlo, podria instalarse en Rochester para entrar en competencia.

Con todo, seamos generosos con los sostenedores de la teorfa del
monopolio de localizacién; admitamos que este monopolio (en el
sentido de la primera definicién) lo disfrutan zodos los vendedores
individuales de cualquier bien o servicio. Esto obedece a la eterna
ley de la accién humana —en verdad, aplicable a toda materia—, se-
gin la cual solo una cosa puede encontrarse al mismo tiempo en el mismo
lugar. El almacenero minorista de la calle Cinco tiene monopolio
para vender articulos de almacén en esa calle; el almacenero de la
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calle Cuatro disfruta de monopolio para la venta de articulos de al-
macén en su calle, etc. En el caso de tiendas agrupadas en la misma
cuadra, existen también algunos espacios de vereda sobre los cuales
cada propietario ejerce monopolio de localizacién. La ubicacién es
tan especifica para una fdbrica o empresa como lo es la capacidad
para una persona. El hecho de que el elemento «ubicacién» adquiera
alguna importancia en el mercado es algo que depende de la confi-
guracién de la curva de demanda de los consumidores y de cudl sea
la politica mds provechosa para el vendedor en un caso concreto. En
algunos casos, el almacenero, por ejemplo, puede cobrar los articu-
los que vende mds caros que otros, a causa del monopolio que tiene
dentro de la cuadra. En ese caso, su monopolio sobre el articulo
«huevos disponibles en la calle Cinco» ha adquirido tanta importan-
cia para los consumidores de su cuadra que puede cobrarles un pre-
cio mds alto que el marcado para los huevos de la calle Cuatro, sin
perderlos como clientes. En otros casos, no podrd hacerlo porque
buena parte de su clientela lo abandonard, pasdndose al almacenero
vecino si los precios de este son mds bajos. Pero un bien es homogé-
neo si los consumidores atribuyen igual valor a sus unidades. Si esa
condicidn existe, las unidades se venderdn en el mercado a un pre-
cio uniforme (o rdpidamente tenderdn a venderse en esa forma). Si
luego son varios los almaceneros que tienen que adherirse a un precio
uniforme, 7o hay ahi monopolio de localizacién.

Pero, ;v en el caso en que el almacenero de la calle Cinco pueda
cobrar un precio mds alto que su competidor? ;No se presenta asf un
claro ejemplo de precio de monopolio identificable? ;Acaso no podrd
decirse que el almacenero de la calle Cinco, en condiciones de cobrar
mds que su competidor por los mismos articulos, ha encontrado que
la curva de demanda para sus productos es ineléstica en cierta zona
que se encuentra por encima del «precio competitivo», tomdndose
este como idéntico al precio que cobra su vecino? ;Podrfamos afir-
marlo, aun cuando reconozcamos que no hay «violacién de la sobera-
nfa del consumidom en el acto en cuestién, ya que obedece a los gus-
tos especificos de la clientela consumidora? La respuesta es un enfdtico
NO, ylarazén en que se funda es que el economista jamds puede con-
siderar que un bien es igual a alguna sustancia fisica. Recordemos que
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bien es alguna cantidad de una cosa divisible en ciertas unidades
homogéneas. Conviene repetir que tal homogeneidad debe encon-
trarse reconocida en la mente del piblico consumidor, sin referirse
a su composicién fisica. Si la leche malteada que se consume en un
mostrador es, para la mente de los consumidores, el mismo bien que
la leche servida en un restaurante de moda, en tal caso, en ambos
sitios el precio serd el mismo. Por otro lado, hemos visto que el consu-
midor no compra solamente el articulo fisico, sino todos los atributos
gue una cosa tiene, incluso el nombre, la envoltura y la atmdsfera
donde se consume. Si la mayoria de los consumidores hacen diferen-
cia entre la comida que consumen en un restaurante o en un mostra-
dor, de modo que por la primera se cobra mayor precio, esa comida
es un articulo diferente en cada caso. La leche malteada consumida
en un restaurante se convierte para buen nimero de consumidores
en un articulo diferente del que consumen en el mostrador. La misma
situacién se presenta en el caso de nombres acreditados, aun en aque-
llos en los que una minorfa de consumidores considera positivamente
que varias marcas amparan en realidad al mismo articulo. Mientras
el grueso de los consumidores siga considerando los articulos como
diferentes, son diferentes y sus precios serdn distintos. De manera
similar, los bienes pueden ser fisicamente distintos, pero mientras los
consumidores los consideren iguales soz el mismo bien.5s

El mismo andlisis es aplicable al caso de la localizacién. Si los con-
sumidores de la calle Cinco consideran que los articulos de alma-
cén que se venden en esa calle son apreciablemente mejores que los
de la calle Cuatro y estdn dispuestos a pagar mds en vez de caminar
alguna distancia adicional, entonces los dos articulos se convierten en
diferentes. En lo que respecta a la localizacién, siempre habrd tenden-
cia a que los dos bienes sean diferentes, pero la mayoria de las veces
eso carecerd de significacién en el mercado. Debido a que el consu-
midor puede preferir, y casi siempre habrd de hacerlo, los articulos
de almacén existentes en su cuadra a los que se ofrecen en la cuadra
vecina, a menudo esa preferencia 7o serd bastante para neutralizar
la gravitacién del mayor precio de los articulos en su cuadra. Si el

55. Véase la referencia a Abbott, 0p. ciz., en la nota 28.
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grueso de los consumidores sustituye el articulo de precio mds ele-
vado, ambos serdn el mismo bien en el mercado. Y esla accién en el mer-
cado, la verdadera accién, lo que nos interesa, y no las evaluaciones
puras, carentes de significacién por si mismas. En materia de praxeo-
logia, solo nos interesan las preferencias de las que resultan reales actos
de eleccion, que sirven para demostrar estos dltimos, y no las preferen-
cias mismas. Un bien no puede quedar establecido como tal prescin-
diendo de la preferencia del consumidor en el mercado. Los articulos
de almacén de la calle Cinco pueden merecer, para los consumidores
de la calle Cinco, un precio mds alto que los de la calle Cuatro. Si es
asi, los primeros son bienes diferentes para el consumidor. De la mis-
ma manera, el cemento de Rochester puede costar mds que el de Al-
bany, en Albany, para los consumidores de Rochester, pero los dos
son bienes diferentes en virtud de su diferencia de ubicacién. Y no
hay procedimiento para determinar si el precio en Rochester o en la
calle Cinco es «de monopolio» o «competitivor. Ciertamente, no po-
dria ser el que cobra la misma empresa en otro lugar, ya que se trata
en realidad de precios que corresponden a dos articulos diferentes.
No existe criterio tedrico mediante el cual se pueda distinguir entre
el ingreso simplemente debido a la ubicacién, que devengan algunos
lugares, del pretendido ingreso «monopolistico» de estos.

Hay otra razén para descartar toda teoria sobre precio de mono-
polio basado en la localizacién. Si todos los sitios son puramente es-
pecificos en cuanto a valor de ubicacién, no tiene sentido la afir-
macién de que devengan un «ingreso monopolistico», puesto que el
precio de monopolio, de acuerdo con la teoria, solo puede ser esta-
blecido vendiendo menos cantidad de un articulo, imponiendo as{
un precio mds alto. Zodas las propiedades derivadas de la ubicacién
de un sitio son diferentes en calidad debido a su diferente ubicacién
y, en consecuencia, no puede haber restriccién de ventas de parze
de unsitio. Un sitio estd 0 no en uso. Pero los sitios no utilizados ne-
cesariamente tienen diferente ubicacién que los que se usan y, por
consiguiente, permanecen sin usar @ causa de que el valor de su pro-
ductividad es inferior. No estdn en uso porque son submarginales, y
no porque sean una parte «<monopolisticamente» sustraida de cierta
existencia homogénea.
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El tedrico que sostiene la existencia del precio de monopolio de
localizacién queda, pues, refutado, por cualquier lado que pretenda
avanzar. En caso de atenerse a un aspecto limitado del monopolio
ubicacional (en el sentido de la primera definicién) sin ir mds alld de
ejemplos como el de Rochester vs. Albany, jamds se conseguird esta-
blecer ningtin criterio para el precio de monopolio, puesto que alguna
otra empresa puede instalarse en Rochester, sea real o potencialmen-
te, para disputar cualquier beneficio de ubicacién de que disfrute la
primera empresa. Sus precios no pueden compararse con los de sus
competidores, debido a que venden articulos diferentes. Si el teorizan-
te encara un aspecto amplio del monopolio ubicacional —con el fin
de tener en cuenta el hecho de que toda localizacidn es necesaria-
mente diferente de otra— y compara ubicaciones separadas por es-
casa distancia, carece de sentido hablar de «precio de monopolio», pues-
to que: a) el precio de un producto en una ubicacién no puede ser
exactamente comparado con otro, debido a que se trata de articulos
distintos, y b) cada sitio es diferente en cuanto a calidad de ubicacién
¥, en consecuencia, ningun sitio puede ser conceptualmente dividi-
do en distintas unidades homogéneas, de las que algunas se destinan
ala venta y otras se retraen del mercado. Todo sitio constituye, en s
mismo, una unidad. Pero el caso es que tal divisién significa algo esen-
cial para poder establecer una teorfa sobre el precio de monopolio.

2. Monopolio natural

Blanco favorito para los criticos del monopolio, el llamado «<monopo-
lio natural» o «servicio ptblico» define casos en que «naturalmente la
competencia es impracticable». La provisién de agua para una ciudad
es uno de los ejemplos tipicos que se mencionan. Se considera que,
desde el punto de vista tecnolégico, dnicamente puede existir una
sola empresa para prestar servicios de provisién de agua a una ciudad.
De ahf que ninguna otra empresa esté en condiciones de competir,
y se pretende que es indispensable una intervencién especial con el
fin de impedir la imposicién de precios de monopolio por parte de
la empresa que preste el servicio.
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En primer lugar, tal <monopolio de espacio limitado» es, precisa-
mente, el caso en que solo una empresa, en un campo de accién, pue-
de desempenarse con beneficio. El nimero de empresas capaces de
tuncionar con provecho, en cualquier campo de la produccién, tra-
duce un problema de cardcter institucional y depende de los datos
concretos, tales como el grado que alcance la demanda de los consu-
midores, el tipo de producto que se vende, la productividad fisica
de los procesos, la disponibilidad y precios de los factores de pro-
duccidn, la capacidad de previsién de los empresarios, etc. Las limi-
taciones de orden espacial llegan a carecer de importancia; como en
el caso de los almaceneros, los limites espaciales llegan a no permi-
tir mds que el menos efectivo de los monopolios: el que se limita a
actuar sobre la porcién de acera que le corresponde al vendedor. Por
otro lado, pueden presentarse situaciones circunstanciales de tal na-
turaleza como para determinar que solo una empresa sea viable den-
tro de una industria. Sin embargo, hemos visto que eso no tiene im-
portancia; «monopolio» es una expresién carente de significado a
menos que se consiga implantar un «precio de monopolio», y esto es
aplicable a foda circunstancia, incluso a una empresa telefénica que
abarque la nacién entera, a una compania local de provisién de agua
o aun sobresaliente jugador de béisbol. Todas esas personas o empre-
sas significardn «monopolios» dentro de su respectiva «industria». Y
en todos esos casos, la dicotomfa entre «precio de monopolio» y «pre-
cio competitivor sigue siendo algo ilusorio. Mds adn, no existe fun-
damento racional para reservar una esfera de accién separada para
los «servicios pablicos», haciéndolos objeto de particulares ataques.

Una industria de «servicios ptblicos» no es conceptualmente di-
ferente de ninguna otra, y no existe ningtin método que no sea arbi-
trario para clasificar a ciertas industrias como «identificadas con el
interés piiblico» y a otras no.5®

56. Acerca de la doctrina del «<monopolio natural», en su aplicacién a la industria
de la electricidad, véase Dean Russell, The T.V.A. Idea (The Foundation for Economic
Education, Irvington-on-Hudson, 1949), pp. 79-85. Se encontrard un excelente estu-
dio sobre la reglamentacién de los servicios pablicos en Arthur S. Dewing, The Finan-
cial Policy of Corporations, 1, 5.2 ed. (Ronald Press, Nueva York, 1953), pp. 308-68.

209



EL HOMBRE, LA ECONOMIA Y EL ESTADO

Por eso, en ningtn caso, dentro del mercado libre, puede distin-
guirse conceptualmente un «precio de monopolio» de un «precio com-
petitivo». En el mercado libre z0dos los precios son competitivos.5”

4. SINDICATOS OBREROS
a) Precio controlado para el trabajo

Cabria afirmar que los sindicatos, en su accién para exigir salarios
mds elevados en el mercado, realizan algo susceptible de identifi-
carse con los precios de monopolio, puesto que se distinguen ficil-
mente dos situaciones contrastantes: a) aquella en la cual los indivi-
duos venden por si mismos su trabajo y b) la que se presenta cuando
estdn afiliados a un sindicato obrero, que negocia los servicios sala-
riales por cuenta de ellos. Ademds, resulta manifiesto que en tanto

57. «Los precios son un fenémeno de mercado; son resultado de una especie de
constelacién de las circunstancias del mercado, de acciones y reacciones de los compo-
nentes de una sociedad de mercado. Es vano hacer conjeturas acerca de lo que habrfan
sido los precios si hubiesen sido diferentes algunos de sus determinantes. No menos
vanas son las lucubraciones relativas al nivel en que los precios deberfan encontrarse.
A todo el mundo le agrada que bajen los precios de las cosas que desea comprar y que
suban los precios de lo que quiere vender. Todo precio determinado en el mercado es
la necesaria resultante del juego de las fuerzas que actiian, es decir, de la oferta y de la
demanda. Cualquiera que pueda ser la situacién del mercado que ha originado un pre-
cio, este siempre es adecuado, auténtico y real con respecto al mercado mismo. No pue-
de ser mis elevado, en caso de que no aparezca alguien dispuesto a ofrecer mds alto
precio, y no podrd ser menor si no aparece un vendedor dispuesto a desprenderse del
articulo por un precio mds bajo. Lo tinico que puede modificar los precios es la apari-
cién de esa gente, dispuesta a comprar o vender. La ciencia econémica no elabora
férmulas que puedan habilitar a alguien para calcular un precio “correcto” que sea di-
ferente del que establece en el mercado la actuacién de efecto reciproco entre compra-
dores y vendedores; esto también es referible a los precios de monopolio. Ninguna
pretendida “averiguacién de hechos’ni especulacién de gabinete puede descubrir ozro
precio a cuyo nivel se igualen oferta y demanda. El fracaso de todos los experimentos que
se han realizado para encontrar una solucién satisfactoria para el monopolio con espa-
cio limitado, relativo a los servicios publicos, prueba la validez de aquel aserto». Mises,
Human Action, pp. 392-94 (la cursiva no figura en el original).
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los cérteles tienen que ser econdmicamente mds eficaces en el servi-
cio del consumidor, no puede decirse lo mismo para justificar la ac-
cién de los sindicatos. Puesto que quien trabaja es siempre el obrero
individual y que la eficiencia en la organizacién proviene de los ge-
rentes contratados para desempefiar esa tarea, la formacién de sin-
dicatos jamds promueve la eficiencia del trabajo de un individuo.

Cierto es que un sindicato presenta una situacién identificable.
En cambio, 7o es cierto que el tipo de salario resultante de la accién
sindical pueda denominarse precio de monopolio,58 ya que la carac-
teristica del monopolista es, precisamente, que monopoliza un factor
de produccién o una mercancfa. Para conseguir un precio de monopo-
lio, vende solo una parte de su provision y retiene otra parte de ella,
debido a que vendiendo una cantidad menor aumenta el precio den-
tro de una curva de demanda ineldstica. Una caracteristica singular
del trabajo, en una sociedad libre, es su imposibilidad de ser mono-
polizado. Todo individuo es duefio de si mismo y no puede ser pro-
piedad de otro individuo o grupo. En consecuencia, en el campo la-
boral no hay persona o grupo capaz de ser duefio de toda la provisién
y retener fuera del mercado una partida de ella. Toda persona tiene
la propiedad de si misma.

Designemos la existencia total del producto, en manos de un mo-
nopolista, como P. Al retener W unidades con el fin de obtener un
monopolio P-W, el acrecentado rédito que obtiene de P-W deberd
compensar con creces la pérdida de rédito que sufre al no vender
W. La accién del monopolista se encuentra siempre limitada por la
pérdida de ingreso, consecuencia de la provisién que retiene. Pero en

58. El primero en sefialar el error que significa hablar —como se hace frecuente-
mente— de «tipos de salario de monopolio» ha sido el profesor Mises. Véase su bri-
llante estudio en Human Action, pp. 373-74. También P, Ford, The Economics of Co-
Uective Bargaining (Basil Blackwell, Oxford, 1958), pp. 35-40. Ford refuta también
la tests adelantada por la reciente «Escuela de Chicago», que sostiene que los sindica-
tos prestan un servicio como vendedores de trabajo: «Pero es el caso que los sindica-
tos mismos ni producen ni venden la mercancia trabajo, ni reciben el pago de ella;
mds adecuadamente podria describirse [su actuacién] diciendo que fijan los salarios
y otras condiciones con sujecién a las cuales permiten que los afiliados individuales
vendan sus servicios a los empleadores individuales». Ibid., p. 36.
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el caso de los sindicatos obreros faltan los requisitos indispensables
para que se aplique semejante limitacién. Desde que toda persona
es duefa de si misma, los oferentes «retenidos» son personas dife-
rentes de las que obtienen el ingreso incrementado. En caso de que
un sindicato obtenga de alguna manera un precio superior al que
sus afiliados podrian conseguir mediante ventas individuales, su
actuacién 7o se encuentra limitada por la pérdida de ingreso que
sufren los trabajadores «retenidos». Si un sindicato consigue un sala-
rio miés elevado, algunos obreros ganan un precio mayor, en tanto
que otros quedan excluidos del mercado y pierden el ingreso que hu-
bieran podido obtener. Ese precio mds alto (salario) se llama precio
restrictivo.

Tal especie de precio, de acuerdo con cualquier criterio sensato,
es algo «peor» que un «precio de monopolio». Puesto que el sindica-
to restrictivo no tiene que preocuparse por los obreros excluidos y
tampoco sufre una pérdida de ingreso por esa exclusién, la accién
restrictiva no se encuentra sometida a la elasticidad de la curva de
demanda correspondiente al trabajo, pues lo tinico que necesitan
los sindicatos es aumentar todo lo posible el ingreso neto de los afi-
liados que tienen trabajo o, en verdad, el de la burocracia sindical
misma.??

:Cémo puede un sindicato obtener un precio restrictivo? La fi-
gura 3 lo ilustra.

La curva de demanda es la que corresponde al factor trabajo den-
tro de una industria. DD es la curva de demanda de trabajo en la
industria en cuestién, y 8§ la curva de oferta. Ambas curvas repre-
sentan el nimero de trabajadores en el eje horizontal y el tipo de sa-
lario, en el vertical. En el equilibrio de mercado, la oferta de trabajo

59. Un precio restrictivo, més bien que de monopolio, puede alcanzarse debido
a que el niimero de obreros es tan grande, en relacién con la posible variacién en horas
de trabajo que corresponden a un obrero individual, que este dltimo puede no tenerse
en cuenta aqui. Si, no obstante, la oferta de trabajo se encuentra originariamente
limitada a unas pocas personas, entonces, un tipo de salario impuesto habrd de redu-
cir el ndmero de horas que se compran de los obreros que siguen trabajando, tal vez
hasta el punto de hacer que para ellos no resulte provechoso el precio restrictivo. En
semejante caso serfa mds apropiado hablar de precio de «monopolio».
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FIGURA 3
FORMACION DE UN TIPO DE SALARIO RESTRICTIVO

Tipo de salario
o

Oferta de trabajo

W w’
Salario minimo exigido
Demanda de trabajo
D
S
0 A Nudmero de trabajadores

de los obreros en esa industria interceptard a la demanda de trabajo
en un punto determinado por el ndimero de trabajadores 0A 'y el tipo
de salario AB. Supongamos ahora que un sindicato irrumpe en este
mercado de trabajo y decide que sus afiliados deben exigir un sala-
rio mds elevado que AB, digamos OW. Lo que en realidad hacen los
sindicatos es exigir cierto tipo de salario, declardndolo un minimo por
debajo del cual los obreros no habrdn de trabajar en esa industria.

El efecto que produce la decisién del sindicato es trasladar la curva
de oferta de trabajo, disponible para la industria, en un plano hori-
zontal al tipo de salario WW”, aumentando luego de llegar a la curva
SS, en E. El precio de reserva minimo para esta industria se ha ele-
vado, y se ha elevado para todos los trabajadores, de modo que no
hay ya trabajadores con precios mds bajos de reserva dispuestos a tra-
bajar por menos. Con la curva de oferta modificada hasta WE; el nue-
vo punto de equilibrio serd C en lugar de B. El nimero de trabaja-
dores ocupados serd WC, al tipo de salario OW. De esta manera, el
sindicato ha conseguido un tipo de salario restrictivo. Puede lograrse
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cualquiera que sea la forma que tenga la curva de demanda, con la
tnica condicién de que esté en descenso. Cae la curva de demanda,
a causa del decreciente valor descontado del producto marginal de
un factor y de la decreciente utilidad marginal del producto. Pero se
ha hecho un sacrificio —especificamente, hay ahora menos trabaja-
dores ocupados— en cantidad CF. ;Qué les ocurre? Esos trabajadores
despedidos son los que mds pierden con estos procedimientos. Como
el sindicato representa a los trabajadores que siguen ocupados, no tie-
ne que preocuparse —como tendrfa que hacerlo un monopolista—
por la suerte de los que pierden su trabajo. En el mejor de los casos,
tienen que volcarse (pueden hacerlo, como factor inespecifico) a otra
industria en la que no exista sindicato. La dificultad estd, sin embargo,
en que los trabajadores se encuentran menos capacitados para las
tareas de la nueva industria. El hecho de haber actuado en la industria
que estd sindicalizada implica que su valor descontado del producto
marginal en esa industria era mayor que en la industria a la que se han
visto obligados a volcarse; en consecuencia, su tipo de salario serd aho-
ra mds bajo. Mds adn, su entrada en la otra industria comprime los ti-
pos de salarios de los obreros que ya se encontraban trabajando en ella.

De ahi que, en el mejor de los casos, un sindicato pueda lograr
un tipo de salario «restrictivo» mds elevado para sus afiliados solo a
expensas de rebajar los tipos de salario de todos los demds trabaja-
dores que actdan dentro de la economia. Los esfuerzos de produc-
cién quedan también distorsionados en la economia, pero ademds,
cuanto mds amplio sea el radio de accién del sindicato, mds dificil
se hard para los trabajadores trasladar sus ubicaciones y ocupacio-
nes en busca de paraisos no sindicalizados para trabajar. En cuanto
a los trabajadores desplazados, habrd cada vez mds tendencia a que
permanezcan sin ocupacién en forma permanente o casi perma-
nente, ansiosos por trabajar pero sin encontrar oportunidades de
empleo libres de maniobras restrictivas.

Cuanto mayor sea el alcance del sindicalismo, mayor serd la ten-
dencia a que se forme una masa permanentemente desocupada. Los
sindicatos hacen lo posible para aprovechar todas las «debilidades»
del antisindicalismo y para cerrar todas las puertas de escape mediante
las cuales los trabajadores desplazados pueden encontrar ocupacién.
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Denominan a eso «terminar con la competencia desleal del antisin-
dicalismo y del trabajo por bajo salario». Un restriccionismo y un
control de alcance universal por parte del sindicato significarfa una
desocupacién masiva permanente, que aumentarfa cada vez mds en
proporcién con el grado en que aquel impusiera sus restricciones.

Es comun considerar como una verdad el mito de que solo los
sindicatos al estilo antiguo —las corporaciones de artesanos—, que
limitan deliberadamente su grupo ocupacional a oficios muy espe-
cializados, de nimero relativamente escaso, estdn en condiciones de
restringir la oferta de trabajo. A menudo mantienen estrictas condi-
ciones para admitir la afiliacién y numerosos procedimientos desti-
nados a reducir la oferta de trabajo dentro del oficio. Sin duda, esta
restriccién directa de la oferta de trabajo facilita la obtencién de ti-
pos de salario mds elevados para los obreros restantes. Pero es suma-
mente engafioso pensar que los sindicatos del novedoso estilo «indus-
trial» no restringen la oferta. La circunstancia de que den la bienvenida
a tantos afiliados como pueden, dentro de la industria, encubre sus
politicas restrictivas. El punto fundamental estd en que los sindica-
tos exigen un tipo de salario mds elevado que el que podria obtener
el factor trabajo de que se trata sin la intervencién del sindicato. Al
hacerlo, como vimos en la figura 3, necesariamente tienen que hacer
disminuir el nimero de personas que puede contratar el empleador.
Ergo, la consecuencia de esa politica es restringir la oferta de trabajo,
en tanto que, al mismo tiempo, los sindicatos pueden sostener piado-
samente que son acogedores y democrdticos, en contraste con el es-
nobismo aristocrdtico de las corporaciones de artesanos.

En realidad, las consecuencias del sindicalismo industrial son mds
devastadoras que las producidas por los sindicatos de tipo corporati-
vo. Estos dltimos, por ser de pequefio alcance, desplazan y rebajan solo
los salarios de unos pocos trabajadores. Los sindicatos industriales,
mds grandes y abarcadores, rebajan salarios y desplazan obreros a gran
escala, y, lo que es atin mds importante, pueden provocar una desocu-
pacién masiva permanente.®® Hay otra causa para que un sindicato

6o. Cf Mises, Human Action, p. 764.
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restrictivo abierto ocasione menos desocupacién que otro que no
lo es. El sindicato que restringe su afiliacién previene francamente
a los trabajadores que esperan entrar en la industria en el sentido de
que se les impedird afiliarse al sindicato. El resultado serd que rdpida-
mente mirardn hacia otra parte, donde existan empleos disponibles.
Supédngase, en cambio, que el sindicato sea democrdtico y abierto
para todos. Siendo asi, sus actividades pueden describirse utilizando
la figura precedente; ha conseguido un tipo de salario mds alto OW
para sus afiliados con ocupacidn. Pero ese tipo de salario, como se
observa en la curva 85, atrae mds obreros a la industria. Dicho con
otras palabras, en tanto que los trabajadores 04 fueron contratados
por la industria al salario anterior AB (no sindical), el sindicato ha
conquistado un salario actual OW. A tal salario, solo los obreros WC
pueden tener empleo en la industria.

Pero es el caso que ese salario también atrae mads obreros que antes,
es decir, WE, de lo que resulta que, en lugar de quedar sin empleo los
trabajadores CF debido al tipo de salario restrictivo impuesto por el
sindicato, quedardn atin mds, CE, sin empleo en la industria.

De manera que el sindicato abierto carece hasta de la tinica virtud
que tiene el cerrado: rdpida expulsién de los obreros desplazados fuera
de la industria sindicalizada. Por el contrario, atrae todavia m4s tra-
bajadores dentro de la industria, con lo cual agrava y aumenta la des-
ocupacién. Al funcionar de manera deficiente las indicaciones del
mercado, los obreros tardan mucho mds tiempo en darse cuenta de
que no hay puestos disponibles para ellos en la industria. Cuanto mds
radio de accién tengan los sindicatos abiertos dentro de la economifa,
y cuanto mayor sea la diferencia entre sus tasas de salarios restrictivas
y las tasas de salario de mercado, mds peligroso se tornard el problema
de la desocupacién.

La falta de empleo y el mal empleo del trabajo ocasionados por
los tipos de salarios restrictivos no tienen por qué aparecer siempre
en forma directa y visible. Asi, una industria podria ser particular-
mente provechosa y préspera, ya debido a un aumento de la demanda
del consumidor del producto, ya como resultante de una innovacién
que reduzca los costes dentro del proceso productivo. En ausencia
de sindicatos, la industria se expandiria y emplearfa mayor cantidad
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de trabajadores para responder a las nuevas condiciones presentadas
por el mercado. Pero si el sindicato impone un tipo de salario restric-
tivo, tal vez no determine la desocupacién de ningin obrero de los
que se desempefian en la industria, y en lugar de provocar ese desem-
pleo, consiga simplemente impedir la expansién de la industria que
intenta responder a las exigencias de la demanda del consumidor y
a la situacién del mercado. En suma, en este caso, el sindicato des-
truye ocupaciones potenciales que se estdn gestando e impone una
mala asignacién de recursos productivos.

Resulta evidente que, sin el sindicato, la industria habrd de elevar
los salarios, dentro del proceso de expansion; pero si el sindicato im-
pone un tipo de salario més elevado desde el comienzo, la expansién
no ocurrird.®

Algunos adversarios del sindicalismo llegan al extremo de soste-
ner que los sindicatos jamds pueden constituir un fenémeno de mer-
cado libre y que son siempre instituciones «<monopolistas» y coerci-
tivas. Aun cuando esa teoria pueda ejemplificarse en la prictica real,
no es necesariamente verdadera. Es muy posible que los sindicatos
obreros surgieran en el mercado libre, y hasta consiguieran tipos de
salarios restrictivos.

:Cémo pueden los sindicatos llegar a este resultado dentro del
mercado libre? La respuesta se encuentra al observar lo que ocurre
con los obreros desplazados. El problema clave de estos es el siguiente:
¢Por qué se dejan desplazar mediante el minimo WW”que impone
el sindicato? Ya que antes estaban dispuestos a trabajar por menos,
scudl es la causa de que ahora, humildemente, se conformen con
verse despedidos y tener que buscar una ocupacién peor retribuida?

61. Véase Charles E. Lindblom, Unions and Capitalism (Yale University Press,
New Haven, 1949), pp. 78 y ss., 92-97, 108, 121, 131, 132, 150-52, 155. También
Henry C. Simons, «Some Reflections on Syndicalism», Economic Policy for a Free
Society (University of Chicago Press, Chicago, 1948), pp. 131 y ss., 139 y ss.; Martin
Bronfenbrenner, «The Incidence of Collective Bargainingy, American Economic Review,
Papers and Proceedings, mayo de 1954, pp. 301-02; Fritz Machlup, «Monopolistic
Price Determination as a Part of the General Problem of Monopoly», Wage Deter-
mination and the Economics of Liberalism (Chamber of Commerce of the United

States, Washington D.C., 1947), pp. 64-65.
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¢Por qué algunos se contentan con permanecer dentro de un sector
de casi permanente desempleo, dentro de una industria, a la espera
de verse contratados al tipo excesivamente alto de salario? La tinica
respuesta posible, si no existe coercién, es que han colocado muy alto,
en un sitio relevante dentro de su escala de valores, la meta de no
provocar la rebaja de los tipos de salario que fijan los sindicatos. Estos,
naturalmente, tienen el mayor interés en persuadir a los obreros,
afiliados o no, tanto como al puiblico en general, de que contribuir
a la rebaja de los tipos de salario sindical es algo francamente peca-
minoso. Esto se demuestra con mayor claridad en aquellas situa-
ciones en las que los afiliados al sindicato rehdsan seguir trabajando
en una empresa por un tipo de salario por debajo de cierto minimo
(0 en otras condiciones de empleo). Esa situacién es lo que cono-
cemos como de huelga. Lo mds curioso en materia de huelgas es que
los sindicatos han conseguido difundir en la sociedad entera la creen-
cia de que los afiliados huelguistas contindan «realmente» traba-
jando en la empresa, a pesar de que en forma deliberada y arrogante
rehiisan hacerlo. Por supuesto, el procedimiento natural para los
empleadores es dirigirse a otra parte, contratando obreros dispues-
tos a trabajar en las condiciones que ofrecen. Con todo, un notable
éxito de los sindicatos ha sido el de presentar ante la sociedad como
la mds baja expresién de la vida humana a quien acepte aquellas ofer-
tas: el «esquirol».

Por ende, mientras los obreros se avergiiencen, o se sientan cul-
pables en lo que respecta a «romper huelgas» o a cualquier otro pro-
cedimiento que vulnere las escalas de salarios proclamadas por los
sindicatos, los trabajadores desplazados o desocupados deberdn
soportar su propia suerte. Tales obreros, en efecto, quedan despla-
zados, porque asf lo han decidido, hacia ocupaciones peor remunera-
das y menos satisfactorias, y permanecen voluntariamente sin empleo
durante largos periodos. Su situacion es voluntaria como consecuen-
cia de haber adoptado por si mismos la m#stica de «no cruzar lalinea
de piquetes» o de no convertirse en esquirol.

El economista, como tal, no puede cuestionar que una persona
llegue voluntariamente a la conclusién de que es mds importante
mantener la solidaridad sindical que tener un buen empleo. Pero hay
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algo que s puede hacer, y es sefialar al trabajador las consecuencias
que acarrea su decisién voluntaria. Hay, sin duda, innumerables tra-
bajadores que no se dan cuenta de que su negativa a cruzar la linea
de piquetes, su «adhesién firme» al sindicato, puede tener como re-
sultado la pérdida de sus puestos y su desocupacién. No lo compren-
den debido a que para ello se requiere el conocimiento de una suce-
sién de razonamientos praxeoldgicos similares a los que aqui hemos
expuesto. El consumidor que adquiere servicios de los cuales pue-
de disfrutar directamente no necesita ser esclarecido por los econo-
mistas; no le hace falta ninguna concatenacién de razonamientos
para saber que su ropa, su automdvil o los alimentos que consume
pueden serle provechosos o prestarle servicios. Tiene ante sus ojos
la materializacién de tales servicios. De manera similar, tampoco
el capitalista o empresario tiene necesidad del economista para que
le diga cudles son los actos que le reportardn provecho o no. Pue-
de ver eso y comprobarlo por medio de las ganancias o pérdidas que
experimenta. Pero para llegar a comprender las consecuencias que
tienen los actos de intervencionismo gubernamental o las activida-
des sindicales en el mercado se requiere el conocimiento de la pra-
xeologfa.®? '

La ciencia econémica no puede pronunciarse sobre asuntos éti-
cos. Sin embargo, cualquiera debe conocer las consecuencias corres-
pondientes a las disyuntivas que se le presentan sobre sus maneras
de actuar para formar racionalmente sus juicios en materias relacio-
nadas con la ética. La ciencia econémica posibilita el conocimiento
de esas consecuencias cuando ocurre la intervencién del gobierno
o dela accién sindical. Se hace necesario, entonces, el conocimiento
de la ciencia econémica, aunque no baste para formar un juicio éti-
co racional en tales asuntos. Cuando las consecuencias de la activi-
dad (es decir, el propio desplazamiento o desocupacién) promovida
por los sindicatos sean reveladas, la mayoria de la gente las conside-
rard como algo lamentable. La difusién amplia de ese conocimiento
hard, por supuesto, que mucho menos gente se pronuncie en favor

62. Véase Murray N. Rothbard, «Mises, Human Action, Comment», American Eco-
nomic Review, marzo de 1951, PP- 183-84.
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del sindicalismo y, desde luego, en contra de los competidores «anti-
sindicalistas».

Tales conclusiones adquirirdn aun mayor crédito al conocerse otra
consecuencia de la actividad sindical: la de que el salario restrictivo
eleva los costes de produccién en una industria.

En otras palabras, dentro de la industria, las empresas margina-
les —aquellas en las que los empresarios solo obtienen escasa ga-
nancia— quedardn desalojadas, ya que sus costes aumentardn has-
ta superar el mejor precio ofrecido por el mercado, y a cuyo nivel
se llegd con anterioridad. Su expulsién del mercado y el aumento
general en los costes de la industria significan una declinacién gene-
ral en productividad y rendimiento y, de ahi, pérdida para el con-
sumidor.%# Bl desplazamiento y la desocupacién también perjudi-
can, sin duda, el nivel general de vida de los consumidores.

Los sindicatos originan otras importantes consecuencias econémi-
cas. No son organizaciones que producen; no promueven un aumento
de produccién por parte de los capitalistas.®s

Mds bien tratan de persuadir a los trabajadores de que pueden me-
jorar mucho su suerte a expensas del empleador. Por lo tanto, inva-
riablemente inciden todo lo posible para establecer condiciones de
trabajo que obstaculicen las directivas de los que manejan las empre-
sas. Reglas de trabajo que impiden a los gerentes distribuir el trabajo
y los equipos en la forma que consideren mds adecuada.

En otras palabras, en lugar de aceptar, a cambio de su paga, las 61-
denes de los gerentes relativas al trabajo, el obrero no solo fija limi-
tes minimos para el salario, sino que también impone reglas y condi-
ciones de trabajo, fuera de las cuales se rehdsa a trabajar. El efecto
de tales reglamentaciones no es otro que disminuir la productividad
marginal de todos los obreros sindicalizados. La reduccién del valor del

63. Lo mismo es verdad, aun en mayor escala, en cuanto a las medidas de inter-
vencién gubernamental en el mercado.

64. Véase James Birks, «Trade Unionism in Relation to Wages», Londres, 1897,
p. 30.

65. Véase James Birks, «Trades’ Unionism: A Criticism and a Warningy, Londres,
1894, p. 22.

220


http:capitalistas.65
http:sumidor.64

EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA

producto marginal determina un doble resultado: 1) por s{ misma
establece una escala de salarios restrictiva, con sus diversas consecuen-
cias, ya que disminuye el valor del producto marginal, en tanto que
los sindicatos exigen que la tasa de salarios continde siendo igual; 2)
los consumidores salen perdiendo con la reduccién de los tipos ge-
nerales de productividad y niveles de vida. Asi es que las condicio-
nes y reglas de trabajo también rebajan la produccién desde el punto
de vista cuantitativo. Todo esto resulta perfectamente compatible con
una sociedad en la que sea respetada la soberania individual siem-
pre que, en ningin caso, los sindicatos hagan uso de la fuerza.

Abogar por la derogacién coercitiva de las reglas sobre trabajo
mencionadas serfa como propiciar una literal esclavitud de los tra-
bajadores a los dictados de los consumidores catal4cticos. Pero, una
vez mds, debe sefalarse que el conocimiento relativo a las diversas
consecuencias de la actividad sindical debilitaria en gran medida la
adhesién voluntaria de los trabajadores, y de los demds, a la mistica
del sindicalismo.%®

Los sindicatos no son, pues, teéricamente incompatibles con la
existencia de un mercado enteramente libre. Sin embargo, cualquier
observador perspicaz advierte en los hechos que casi todo su pode-
rio es resultado de la aplicacién de la fuerza, en particular contra el
esquirol y contra los bienes de los empleadores. La licencia implici-
ta de que usan los sindicatos para valerse de la violencia contra el es-
quirol es pricticamente universal. Por lo general, la policia se mantiene

66. Solo podemos tratar aquf sobre las consecuencias cataldcticas directas del
sindicalismo. Esto tiene también otras consecuencias, que para muchos son ain mds
deplorables. Una de las que sobresalen es la reunién de capaces e incompetentes en
un solo grupo. Las reglas de antigiiedad, por ejemplo, son pretensién favorita del sin-
dicalismo. Fijan en forma restrictiva salarios para los obreros menos capacitados y
rambién reducen la productividad de todos. Pero, igualmente, reducen los salarios de
los trabajadores mds capacitados, los que tienen que quedar encadenados a la embru-
tecedora marcha de la antigiledad en cuanto a puestos y ascensos. El sistema de la an-
tigliedad disminuye también la movilidad de los trabajadores y crea una especie de
servidumbre industrial, al establecer derechos incorporados a los puestos, de acuerdo
con la extensién del tiempo durante el cual han trabajado los empleados. Cf. David
McCord Wright, «Regulating Unions», op. ¢it., pp. 113-21.
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«neutral» cuando se los hace objeto de vejdmenes o, si no, los culpa
por «provocar» los ataques que sufren. Por cierto, pocos pretenden
sostener que la institucién en gran escala de piquetes huelguistas es
simplemente una manera de advertir a los transetntes, por parte de
los sindicatos, acerca de la existencia de una huelga. Todas estas, sin
embargo, son cuestiones empiricas y no tedricas. Podemos decir
que, en teorfa, los sindicatos son posibles en un mercado libre, aun
cuando empiricamente puede cuestionarse la magnitud de su campo
de accién.

Desde el punto de vista analitico, podemos afirmar también que,
cuando el Estado permite a los sindicatos recurrir a la violencia, ha
delegado implicitamente todo su poder en ellos, convirtiéndolos asi
en «Estados privados».67

En esta seccién hemos estudiado las consecuencias de que los
sindicatos obtengan precios restrictivos. Sin embargo, esto no im-
plica que szempre consigan esos precios por medio de negociaciones
colectivas. En verdad, y debido a que los sindicatos no son propie-
tarios de los obreros, por lo cual no venden el trabajo de estos, resulta
que la negociacién colectiva es un sustituto ficticio del f4cil «rega-
teo individual» dentro del mercado de trabajo. Puesto que los tipos
de salario en el mercado de trabajo libre de accién sindical tienden
siempre a llegar, en forma suave y armoniosa, a una situacién de equi-
librio, su reemplazo por negociaciones colectivas deja a los negocia-
dores sin timén, con poca o ninguna gufa respecto de cudles debe-
rfan ser los tipos apropiados de salario. Aun en el caso de que ambas
partes en negociacién traten de descubrir cudl es la tasa de mercado,
ni una ni otra pueden tener la seguridad de que un determinado
convenio de salarios sea excesivamente alto, bajo o se aproxime a lo
correcto. Casi de modo invariable, el sindicato no se esfuerza por

67. Los que han estudiado los sindicatos obreros, casi universalmente han dejado
de tomar en cuenta el sistemdtico uso de la violencia por parte de los sindicatos. Cons-
tituye una excepcién merecedora de aplauso la obra de Sylvester Petro, Power Unlimi-
ted (Ronald Press, Nueva York, 1959); también FA. Hayek, «Unions, Inflation and
Prices», en Philip D. Bradley, ed., The Public Stake in Union Power (University of Vir-
ginia Press, Charlottesville, Va., 1959), p. 47.
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encontrar el tipo de mercado, sino por imponer diversos «principios»
arbitrarios para la determinacién del salario, tales como atenerse al
«coste de viday, al «salario vital», a la «tasa corriente» y, para trabajos
comparables dentro de otras industrias o empresas, a un aumento en
la «productividad» media anual, «diferenciales equitativos», etcétera. 68

b) Argumentos en favor de los sindicatos. Su critica
1. La indeterminacién®

La respuesta favorita de los que abogan en favor de los sindicatos es:
«Todo eso estd muy bien, pero ahi se omite la dificultad para deter-
minar los tipos de salario. Estos dependen de la productividad mar-
ginal en una zona y no en un punto dado, y dentro de esa zona los
sindicatos tienen posibilidad de negociar colectivamente para procu-
rar salarios mds altos sin que se experimenten los efectos —recono-
cidos como desagradables— de la desocupacién o el desplazamiento
de obreros hacia empleos con menos remuneracién». Resulta curioso
que muchos autores se desempefien sin tropiezos en rigurosos andli-
sis de precios hasta que llegan a las tasas salariales; en ese momento,
sibitamente, empiezan a dar gran importancia a las dificultades para
determinatlas y a las dilatadas zonas dentro de las cuales el precio no
hace diferencia alguna, etcétera.

En primer lugar, el alcance de la indeterminacién es muy pequefio
en el mundo moderno. Hemos visto antes que, en una situacién de
trueque entre dos personas, probablemente haya una amplia zona de
indeterminacién entre las mds elevadas de las ofertas de precio del
comprador y el minimo aceptable por el vendedor, para cierta canti-
dad de un bien. Dentro de esa zona, no se puede hacer més que de-
terminar el precio mediante la negociacién o regateo. Sin embargo, la
caracterfstica de una economfa monetaria avanzada es, precisamente,

68. Sobre la naturaleza y consecuencias de estos diversos criterios para la deter-
minacién de los salarios, véase Ford, op. ciz., pp. 85-110.
69. Véase la excelente critica de Hutt, The Theory of Collective Bargaining, passim.
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que esas zonas se hagan cada vez mds estrechas y lleguen a perder im-
portancia. La zona existe solo entre las «parejas marginales» de com-
pradores y vendedores, y esa zona se contrae constantemente, a medida
que aumenta el niimero de personas y las disyuntivas que el mercado
presenta. La creciente civilizacién reduce, por ese motivo, cada vez
mds la importancia de las indeterminaciones.

En segundo lugar, no hay razén alguna para que una zona de in-
determinacién sea de mayor importancia para el mercado de trabajo
que para el precio de mercado de cualquier otro bien.

En tercer lugar, supongamos que existe una zona de indetermina-
cién para un mercado de trabajo libre de sindicatos. Esto significa
que hay cierta zona cuya amplitud puede equipararse a la de una
zona en correspondencia con el valor descontado del producto mat-
ginal atribuible al factor de que se trate. Entre paréntesis, lo dicho
resulta mucho menos probable que la existencia de una zona referen-
te a un articulo de consumo, ya que en el primer caso existe un im-
porte especifico, el valor descontado del producto marginal que debe
ser estimado.

Pero el mdximo de la supuesta zona es el punto mds alto en el
que el salario alcanza el nivel del valor descontado del producto mar-
ginal. Ahora bien, la competencia entre empleadores tenderd a elevar
los precios del factor precisamente hasta el punto en que los bene-
ficios quedan eliminados. Dicho de otra manera, se tenderd a elevar
los salarios al mdximo de cualquier zona correspondiente al valor des-
contado del producto marginal.

En lugar de que los salarios se encuentren por lo general en el pun-
to mds bajo de una zona —presentando a los sindicatos una brillante
oportunidad para elevar los salarios hasta la cispide—, la verdad es
que ocurre todo lo contrario. Suponiendo el caso muy improbable
de que llegue a existir alguna zona, habrd propensién a que los sala-
rios se encuentren en el punto mds alto, de modo que la tinica inde-
terminacién se encontrard hacia abajo. Los sindicatos no tendrdn si-
tio para el aumento de los salarios dentro de esa zona.
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2. Monopsonio y oligopsonio

Con frecuencia se argumenta que los compradores de trabajo —los
empleadores— tienen cierta especie de monopolio y reciben una ga-
nancia monopolistica, y que, en consecuencia, hay posibilidad de
que los sindicatos aumenten los salarios sin perjudicar a otros obre-
ros. Sin embargo, tal <monopsonio» en la compra de trabajo tendrfa
que comprender a todos los empresarios de la sociedad. Si asi no fue-
ra, el trabajo, que es un factor inespecifico, podria trasladarse a otras
empresas y a otras industrias. Y hemos visto que un tinico gran cdrtel
serfa imposible dentro del mercado. En consecuencia, el «<monopso-
nio» carece de fundamentos para existir.

El «problema» del «oligopsonio» —los «escasos» adquirentes de
trabajo— es un pseudoproblema. Mientras no exista monopsonio,
los empleadores en competencia se inclinardn a elevar los tipos de
salarios hasta igualar los respectivos valores descontados de su pro-
ducto marginal. El nsmero de competidores carece de importancia;
depende de las circunstancias concretas que presente el mercado.
Veremos luego la falacia de la idea de la competencia «monopolis-
tica» o «imperfecta»,

Diciéndolo con brevedad, el caso del «oligopsonio» se funda en
una distincién entre competencia «pura» o «perfecta», en la que se
pretende la existencia de una curva de oferta de trabajo horizontal
e infinitamente eldstica, y la «<imperfecta» del oligopsonio, cuya curva
de oferta se supone menos eldstica. En realidad, ya que la gente no
procede en massey toda a la vez, la curva de oferta nunca es infinita-
mente eldstica y la distincién carece de importancia. No existe sino
la libre competencia y no pueden establecerse otras dicotomias, tales
como las que se pretenden entre la competencia pura y el oligop-
sonio. La forma adoptada por la curva de oferta no tiene, ademds,
influencia alguna sobre la validez de la afirmacién de que tanto el
trabajo como cualquier otro factor propende a obtener su correspon-
diente valor descontado del producto marginal en el mercado.
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3. Mayor eficiencia y el «efecto Ricardo»

Hay un argumento comun en favor de los sindicatos segtin el cual
estos benefician a la economfa al imponer a los empleadores salarios
mds elevados. Al ganar salarios més altos, los trabajadores se harfan
mds eficientes, lo que darfa por resultado una mayor productividad
marginal. Sin embargo, si eso fuera cierto, no habria necesidad de que
existieran sindicatos. Los empleadores, siempre descosos de obtener
mayores ganancias, advertirfan el hecho e inmediatamente elevarfan
los salarios para cosechar mds adelante los beneficios del supuesto
incremento de la productividad. Por cierto que los empleadores a
menudo preparan a algunos obreros, pagdndoles mayor salario que
lo justificado por su actual producto marginal, con el fin de recibir
afios después el beneficio del incremento de su productividad.

Una variante mds elaborada de esta tesis fue expuesta por Ricar-
doy hasido reeditada por Hayek. Esa doctrina sostiene que la eleva-
cién de salarios provocada por los sindicatos induce a los emplea-
dores a sustituir la mano de obra por maquinarias. Estas aumentan
el capital invertido por trabajador y elevan la productividad mar-
ginal del trabajo, con lo que se compensan los més altos tipos de
salario.

En esto, la falacia reside en que la dnica manera de conseguir que
haya m4s capital disponible es aumentar el ahorro. El capital inver-
tido est4 limitado por el ahorro. La elevacién de salarios a través de
los sindicatos no incrementa la oferta total de capital disponible. En
consecuencia, no puede ascender el indice general de la producti-
vidad. En cambio, ocurre que la disponibilidad potencial de capi-
tal se ve trasladada (no aumentada) de otras industrias a las de tipos
de salarios mds elevados. Y el traslado se hace a industrias en las cua-
les el capital hubiera sido menos provechoso sin la actuacién de los
sindicatos. El hecho de que un tipo de salario a que no se haya lle-
gado espontdneamente desvie capitales hacia una industria no indi-
ca progreso econémico, sino mds bien un intento —nunca plena—
mente exitoso— de contrarrestar una regresién econémica: el mayor
coste en la fabricacién del producto. De ahi que el traslado sea «anti-
econdémicon.

226



EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA

Una teorfa relacionada de algtin modo con la expuesta es aquella
segtin la cual los mayores tipos de salario habrin de servir de acicate
para que los empleadores inventen nuevos métodos tecnolégicos des-
tinados a que el trabajo sea mis eficiente. Comoquiera que sea, nue-
vamente en este caso la oferta de bienes de capital se encuentra limi-
tada por los ahorros de que se pueda disponer y, de todos modos, casi
siempre existen oportunidades tecnoldgicas a la espera de mds capi-
tales. Ademds, el acicate de la competencia y el deseo del productor
de conservar y aumentar su clientela son suficiente incentivo para
aumentar la productividad de su empresa, sin la carga adicional del
sindicalismo.”°

5. LA TEORIA DE LA COMPETENCIA MONOPOLISTICA
O IMPERFECTA

a) Precio competitivo monopolistico

La teorfa del precio de monopolio ha quedado generalmente suplan-
tada en la literatura por las teorfas de la competencia «<monopolisti-
ca» o «imperfecta».”" En contraste con la anterior, las dltimas teorfas
tienen la ventaja de formular un criterio identificable para estable-
cer sus respectivas categorfas, tal como es una curva de demanda per-
fectamente eldstica para la competencia pura. Por desgracia, esos cri-
terios resultan completamente falaces.

70. Sobre el llamado «efecto Ricardo», véase Mises, Human Action, pp. 767-70.
También la detallada critica de Ford, op. ciz., pp. 56-66, quien también sefiala los an-
tecedentes de los sindicatos en cuanto a obstaculizar la mecanizacién, al imponer re-
glas de trabajo restrictivas y esforzarse sin demora por absorber toda posible ganancia
producida por las nuevas instalaciones.

71. En especial, véase Edwad H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Compe-
tition, y Joan Robinson, Economics of Imperfect Competition. Un licido estudio y
comparacién de las dos obras se encuentra en Robert Triffin, Monopolistic Competi-
tion and General Equilibrium (Harvard University Press, Cambridge, 1940). No tienen
importancia en este punto las diferencias entre las férmulas <monopolisticas» y las im-
perfectas.
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La principal caracteristica de las teorfas sobre competencia im-
perfecta consiste, en esencia, en que sostienen como «ideal» el estado
de «competencia pura» y no la «competencia» o «libre competencia».
La competencia pura se define como aquella situacién en la cual la
curva de demanda, para cada una de las empresas que actian den-
tro de la economia, es perfectamente eldstica, o sea que la curva de
demanda, tal como se presenta ante la empresa, es completamente
horizontal. En ese supuesto y primitivo estado de cosas, ninguna em-
presa, por medio de sus actos, puede tener la posibilidad de ejercer
influencia alguna sobre el precio de su producto. Su precio queda,
asi, «fijado» por el mercado. Cualquier cantidad que produzca pue-
de ser y serd vendida a ese precio imperante. En general, es ese esta-
do de cosas, o situacién carente de incertidumbre (la «competen-
cia perfecta»), lo que ha sido objeto del mds elaborado andlisis en los
tltimos afios. Esto es asi no solo para quienes creen que la competen-
cia pura representa bastante bien la verdadera economa, sino también
para sus adversarios, que la consideran solo como un ideal dtil contra
el actual estado de cosas, de cardcter «monopolistico».

Con todo, ambos bandos coinciden en sostener a la competencia
pura como sistema ideal para proponer el bienestar general, en con-
traste con diversas situaciones «<monopoloides» que se presentan cuan-
do surge una desviacién del mundo puramente competitivo.

Como sea, la teorfa de la competencia pura es totalmente falaz.
Contempla la existencia de un estado de cosas absurdo, jamds reali-
zable en la prictica y que, si lo fuera, estarfa lejos de significar una
situacién de idilica felicidad. En primer lugar, no puede haber nada
parecido a una empresa sin posible influencia sobre sus precios. El
teorizante de la competencia monopolistica hace contrastar aquella
empresa ideal con las que tienen alguna influencia sobre la determi-
nacién del precio y que, por eso, son en cierta medida «monopolis-
tas». Sin embargo, es obvio que la curva de demanda para una empresa
no puede ser perfectamente eldstica en toda la linea. En algunos puntos
tiene que descender, puesto que el aumento de oferta tenderd a reba-
jar el precio de mercado. Nuestra construccién de la curva de deman-
da indica, por cierto, la imposibilidad de que ninguna extensién de
esa curva, no importa su pequefiez, llegue a ser horizontal, aun cuando
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pueden producirse pequefios tramos verticales. Al incorporar la cur-
va de demanda de mercado vimos que, en correspondencia con cada
precio hipotético, los consumidores deciden hacer compras de cier-
ta magnitud. En caso de que el productor se esfuerce por vender una
cantidad mayor, tendrd que realizar sus ventas a menor precio, para
determinar as{ un aumento en lademanda. Hasta un incremento muy
reducido en la oferta habrd de conducir a una rebaja de precios, tal
vez muy limitada. La empresa individual, hasta la mds modesta, tiene
siempre apreciable influencia sobre la oferta total. En el caso de peque-
fias explotaciones trigueras (modelo implicito de la «competencia
perfecta»), cada una contribuye a la oferta total, y esta dltima no puede
quedar completa sin el aporte de una sola de ellas. En consecuencia,
cada explotacién tiene una influencia apreciable, a pesar de su escasa
dimensién. Niaun en ese caso se puede hablar de una curva de demanda
perfectamente eldstica. El error de creer en la «elasticidad perfecta» se
debe al empleo de conceptos matemdticos, tales como «infinitesima-
les de segundo orden» mediante los cuales cabe suponer la existencia
de pasos infinitamente pequefios. Pero la ciencia econdmica analiza
la accién humana real, y tal accidn real debe siempre dar importancia
a actos que sean discretos y perceptibles, y ocuparse de ellos, y nunca
de los «infinitamente pequefios».

Por supuesto, la curva de demanda para cada una de las explota-
ciones trigueras tiene probabilidad de llegar a ser, en alto grado, su-
mamente, y hasta casi perfectamente, eldstica. Y con todo, el hecho de
no ser perfecta destruye el concepto integro de la competencia pura.
sEn qué se diferencia esta situacién del caso, digamos, de la Hershey
Chocolate Co., cuya curva es también eldstica? Una vez admitido que
las curvas de demanda ante todas las empresas deben ser descenden-
tes, el teorizante de la competencia monopolistica no puede hacer
mds distinciones analiticas.

No podemos comparar ni clasificar las curvas basdndonos en gra-
dos de elasticidad, puesto que ni en el andlisis Chamberlin-Robinson
sobre competencia monopolistica ni en parte alguna de la praxeolo-
gia existe nada que nos autorice a hacerlo, una vez rechazado el su-
puesto de la competencia pura. La praxeologfa no puede establecer
leyes cuantitativas, sino solo las de cardcter cualitativo.
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En verdad, el dnico recurso para los teorizantes de la competen-
cia monopolistica se concretarfa en el retorno a los conceptos de cur-
vas «ineldsticas» opuestas a las «eldsticas», con lo que caerfan otra vez
en la anterior dicotomfa de precios de monopolio frente a precios
competitivos. Tendrian que decir, junto con los antiguos teorizan-
tes del precio de monopolio, que, si la curva de demanda es mds que
unitariamente eldstica en el punto de equilibrio, la empresa correspon-
diente se quedard en el precio «competitivor, y que si fuera inelds-
tica la empresa se colocarfa en una posicién de precio de monopolio.
Pero como ya lo hemos visto en detalle, la dicotomia entre precios
de monopolio y precios competitivos es insostenible.

Segiin los teorizantes de la competencia monopolistica, los dos
influjos que sabotean las posibilidades de la competencia pura son
«la diferenciacién del producto» y el «oligopolio» o escasez de empre-
sas, debido al cual una empresa influye sobre la accién de las demis.
En cuanto al primero, se acusa a los productores de crear dentro de
la mente del publico una diferenciacién artificial entre los produc-
tos, consiguiendo de ese modo para si una fraccién de monopolio y,
originalmente, Chamberlin intenté distinguir los «grupos» de pro-
ductores que venden articulos «ligeramente distintos» de las «indus-
trias» al estilo antiguo, en las que las empresas elaboran productos
idénticos. Ninguna de esas tentativas tiene validez. Si un produc-
tor fabrica un articulo diferente del elaborado por otro, constituye
as{ una industria «dnica»; no existe principio racional para ningin
agrupamiento de diversos productores, especialmente en cuanto a la
conformacién de sus curvas de demanda. Ademds, el publico consu-
midor es el que decide respecto de la diferenciacién de los produc-
tos, de acuerdo con su escala de valores.

En la diferenciacién no hay nada de «artificial» y, en verdad, sirve

para poder atender mejor las diversas necesidades de los consumi-
dores.”*

72. Hace poco, el profesor Chamberlin ha admitido este punto y en una serie
de notables articulos ha dejado aténitos a sus discipulos al repudiar el concepto de
competencia pura como ideal benéfico. Chamberlin declara ahora: «El ideal bené-
fico en sf queda correctamente designado como de competencia monopolistica. [Esto]
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Claro estd, por supuesto, que Ford tiene el monopolio de la venta
de automéviles Ford; pero se trata de un «completo» monopolio y no
de una tendencia «<monopolistica». También es dificil de advertir la
posible diferencia subordinada al nimero de empresas que produ-
cen el mismo articulo, en especial después de haber descartado los
mitos de la competencia pura y la elasticidad perfecta. Mucho ruido
se ha hecho, en verdad, en relacion con «estrategias», «guerras», etc.,
entre los oligopolistas, pero tales discusiones tienen escaso funda-
mento. O las empresas son independientes y, por lo tanto, estdn en
competencia, o proceden en forma conjunta, formando un cdreel. No
hay otra posibilidad.

Una vez descartado el mito de la elasticidad perfecta, resulta evi-
dente lo insignificante de toda la intil discusién acerca de la magni-
tud de las empresas o grupos y la diferenciacién, etc. Conserva im-
portancia Gnicamente para la historia de la economia, pero no la
tiene para el andlisis econémico. Podria objetarse que existe un pro-
blema sustancial referente al oligopolio: en esa situacién toda empre-
sa debe observar atentamente las reacciones de las empresas compe-
tidoras, mientras que en la competencia pura o en la de productos
diferenciados, sin oligopolio, cada empresa puede hacer sus opera-
ciones con la feliz seguridad de que ningin competidor tendrd en
cuenta sus procederes y, por consiguiente, tampoco se verd obligada
a modificar los suyos.

Hiram Jones, el modesto cultivador de trigo, puede fijar sus politi-
cas de produccién sin preocuparse por lo que hard Ezra Smith cuando
se entere de su manera de actuar. Ford, en cambio, tiene que tomar
en consideracién lo que hace General Motors y viceversa. En realidad,

parece deducirse directamente del reconocimiento de que los seres humanos son indi-
viduales, diversificados y aislados, y ademds ampliamente dispersos en el sentido espa-
cial». Chamberlin, Towards a More General Theory of Value, pp. 93-94; también ibid.,
pp- 70-83; E.H. Chamberlin y J.M. Clark, «Discussion», American Economic Review,
Papers and Proceedings, mayo de 1950, pp. 102-04; Hunter, op. cit., pp. 533-52; Hayek,
«The Meaning of Competition», en Individualism and Economic Order (University
of Chicago Press, Chicago, 1948), p. 99, y Marshall I. Goldman, «Product Differentia-
tion and Advertising: Some Lessons on Soviet Experience, Journal of Political Economy,
agosto de 1960, pp. 346-57. Véase también la nota 28 de este trabajo.
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muchos autores llegan a sostener que la ciencia de la economfa
simplemente no es aplicable a esas situaciones de «oligopolio» en
las que «puede suceder cualquier cosa», pues son indeterminadas.
Califican la curva de demanda que se presenta a una empresa como
asumiendo que no hay reaccidén por parte de las empresas compe-
tidoras. En consecuencia, puesto que existen «pocas empresas» y
cada una toma en cuenta las reacciones de las demds, llegan a la
conclusién de que en el mundo real todo es caos, incomprensible
para el andlisis econémico.

Sin embargo, esas pretendidas dificultades no existen. No hay ra-
z6n para que la curva de demanda trazada para una empresa no pue-
da contener las reacciones de otras empresas.”?

La curva de demanda correspondiente a una empresa es el con-
junto de las expectativas de la empresa, en cualquier momento, acer-
ca de qué cantidad de unidades de su producto serdn adquiridas por
los consumidores, relacionando el hecho con una serie de precios
diferentes. El productor se interesa en el conjunto hipotético de la de-
manda consumidora, a cada uno de los distintos precios. No le inte-
resa cudl podria ser la demanda en diversos conjuntos de situacio-
nes inexistentes. Las expectativas estardn fundadas en su manera de
apreciar lo que habria de ocurrir realmente en cada caso, ante dife-
rentes precios. Que sus competidores reaccionen de cierta manera
ante la propia fijacién de precios mds altos o mds bajos es el asunto
que debe prever toda empresa, la cual toma en cuenta esta reaccidn en
la medida en que afecte la demanda de los compradores sobre el pro-
ducto de que se trate. Serfa poco sensato no dar importancia a tales
reacciones en caso de que afectaran la demanda del producto, como
también tenerlas en cuenta si asi no fuera.

73. Esta definicién de la curva de demanda para la empresa fue una contribucién
sobresaliente de Mrs. Robinson, quien desgraciadamente la ha desautorizado hace
poco. Triffin atacé a Mrs. Robinson por haber eludido el problema de la «<indetermi-
nacién oligopdlica», mientras que en realidad habfa resuelto claramente ese pseudo-
problema. Véase Robinson, op. ciz., p. 21. Acerca de otros aspectos del «oligopolio»,
constltese William D. Brant, «Competition of the Ten Among the Many», Quarterly
Journal of Economics, agosto de 1956, pp. 327-45.
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Por consiguiente, la curva de demanda estimada de una empre-
sa ya incluye cualquier supuesta reaccién de los competidores.

La consideracién relevante no es la escasez de empresas ni la acti-
tud amistosa u hostil establecida entre ellas. Los autores que se refie-
ren a oligopolio como si se tratara del juego de péker o de una gue-
rra militar estdn en el mds completo error. Lo que fundamentalmente
corresponde a la produccién es servir a los consumidores a cambio
de ganancias monetarias, y no la prictica de una especie de «juegon,
«guerra» ni cualquier otra clase de lucha entre productores. En el
«oligopolio», cuando varias empresas producen un articulo idénti-
co, nunca puede persistir la situacién de que una de ellas cobre un
precio més alto que otra, ya que siempre se tiende a la formacién de
precios uniformes para cada uno de los productos iguales. Cuando
la empresa A trata de vender sus productos a un precio mayor o me-
nor que el ya existente, intenta, en realidad, «ir descubriendo el mer-
cado», trata de averiguar cudl es el precio de equilibrio del mercado,
de acuerdo con la situacién en que actualmente se encuentra la de-
manda del consumidor. En caso de que, a cierto precio de venta para
el producto, la demanda de los consumidores exceda la oferta, las em-
presas tenderdn a elevar el precio y viceversa en caso de que no se
vendan las existencias de articulos ya fabricados. Dentro de este co-
nocido camino hacia el equilibrio, todas las existencias que las em-
presas quieran vender «limpian el mercado» al precio mds alto que
pueda obtenerse. Los regateos, alzas y bajas de precios que tienen
lugar en las industrias «oligopolistas» no constituyen una misteriosa
forma de guerrear, sino el proceso visible de los intentos efectuados
para encontrar el equilibrio de mercado, o sea, el precio en el cual
la cantidad ofrecida sea igual a la demandada. En verdad, ese proce-
so tiene Jugar en cualquier mercado, tal como los «no oligopolistas»
que existen para el trigo o las frutillas.

En estos mercados, el proceso se presenta ante el observador como
mds «impersonal», debido a que la accién de personas o empresas no
es tan importante ni estd tan a la vista como en las industrias mds «oli-
gopolistas». Pero en esencia, el proceso es el mismo y no debemos
inclinarnos a pensar de otro modo, seducidos por metdforas a menu-
do inadecuadas, como por ejemplo, «los automdticos mecanismos
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del mercado» o «las desalmadas e impersonales fuerzas del merca-
do». Toda accién dentro del mercado es necesariamente personal;
las mdquinas pueden tener movimiento pero no pueden actuar en
forma deliberada. Y en las situaciones de oligopolio, las rivalidades,
la manera de sentir de un productor hacia sus competidores, pue-
den tener dramatismo histérico, pero carecen de importancia para
el andlisis econémico.

A quienes siguen inclinados a considerar el nimero de produc-
tores, en cualquier terreno, como la demostracién del mérito de la
competencia, podrfamos preguntarles, dejando de lado el problema
de la prueba de la homogeneidad: ;Cémo puede el mercado crear
suficiente ndmero de competidores? Cuando en la isla desierta Cru-
soe intercambia pescado por la madera que tiene Viernes, ;ambos se
benefician?, ;0 son «<monopolistas bilaterales» que se explotan mu-
tuamente al cobrarse entre si precios de monopolio? Pero, teniendo
en cuenta que el Estado no tendria justificativo para poner preso a
Crusoe o0 a Viernes —o a los dos—, ;cémo puede justificarse que
ejerza coercién dentro de un mercado en el que es obvio que existen
mds competidores?

En conclusidn, el andlisis econémico no puede establecer crite-
rio alguno para separar los elementos que forman el precio de merca-
do libre correspondiente a un producto. Asuntos tales como el nd-
mero de empresas que hay en una industria, la dimensién y la clase
de productos que estas elaboran, las personalidades de los empresa-
rios o los motivos a que obedecen, la ubicacién de las fibricas, etc.,
se encuentran totalmente determinados por las condiciones y cir-
cunstancias concretas que presenta cada caso particular. El andlisis
econémico nada tiene que decir al respecto.”+

74. Se encontrard una aguda critica de la teorfa de la competencia monopolis-
ticaen L.M. Lachmann, «Some Notes on Economic Thought, 1933-53», South Afri-
can _Journal of Economics, marzo de 1954, pp. 26 y ss., especialmente en pp. 30-31.
Lachmann sefiala que generalmente los economistas tratan los tipos de competencia
«perfecta» 0 «monopolisticar como si fueran formas estdticas de mercado, mijentras que
la competencia es en realidad un proceso dindmico.
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b) La paradoja de la capacidad en exceso

Tal vez, la conclusién mds importante a que llega la teorfa de la com-
petencia monopolistica o imperfecta consiste en que el mundo real
de competencia monopolistica (en el que la curva de demanda de-
crece necesariamente para toda empresa) es inferior al mundo ideal
de la competencia pura (en el que ninguna empresa puede influir so-
bre los precios).

Tal conclusién quedé simple y efectivamente expresada con la
comparacién de dos estados finales de equilibrio: en condiciones de
competencia pura y en las de competencia monopolistica (figura 4).

AC es la curva de coste total promedio de una empresa —sus cos-
tes alternativos en délares por unidad—, estando la produccién en el
eje horizontal y los precios (incluyendo costes) en el eje vertical. El
tinico supuesto que debemos adoptar para trazar la curva de coste me-
dio es el de que en toda f4brica, cualquicra que sea su ramo, tiene que

FIGURA 4

ESTADOS DE EQUILIBRIO FINAL EN CONDICIONES
DE COMPETENCIA PURA Y MONOPOLISTICA
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haber algin punto dptimo de produccidn, es decir, algdn nivel de la
produccién en el que el coste unitario medio se encuentra reducido
al minimo. Todo nivel de produccién que sea mds alto o mds bajo que
el 6ptimo tiene un mayor coste medio. En la competencia pura, donde
la curva de demanda Dp es perfectamente eldstica para toda empre-
sa, esta, finalmente, hard ajustes para que su curva AC sea tangente
en equilibrio a Dp; en este caso, en el punto E. Si el rédito promedio
(precio) es mayor que el coste medio, la competencia habrd de actuar
en otras empresas hasta determinar que las curvas sean tangentes, y si
la curva de costes es irremediablemente mds alta que la demanda, la
empresa quedard eliminada. La tangencia ocurre en el punto £, el pre-
cio se encuentra en 0Gy la produccién, en OK. Como sucede en toda
definicién de equilibrio final, los costes totales igualan los ingresos to-
tales, no importa la empresa considerada, y el beneficio es igual a cero.

Comparemos ahora este cuadro con el de la competencia mono-
polistica. Ya que la curva de demanda (Dmf') desciende hacia la de-
recha, frente a la misma curva AC, tiene que ser tangente en algiin
punto (F) cuyo precio correspondiente es més elevado (/F) y la pro-
duccién mds baja (0/) que en el caso de que imperara la competen-
cia pura. En resumen, la competencia monopolistica determina
precios mds altos y menor produccién —es decir, un nivel de vida
mds bajo— que la competencia pura. Ademds, la produccién no se
encontrard en el punto del coste medio mdas bajo —claramente con-
siderado como el optimum desde el punto de vista social— y toda
tdbrica habrd de producir en un nivel menor que el ptimo, es decir,
tendrd «capacidad en exceso». Tal es el argumento de «beneficio gene-
ral» que esgrimian los teorizantes de la competencia monopolistica.

En los dltimos afios, mediante un proceso de revisién, originado
en parte por los mismos iniciadores de la doctrina, la teorfa quedd irre-
parablemente deteriorada. Como hemos visto, Chamberlin y algu-
nos otros demostraron la inaplicabilidad de este andlisis en caso de
considerar preciso satisfacer la aficién de los consumidores a la di-
versidad, como si fuera un bien en s{ mismo.”’ Se han llevado a cabo

75. Y la diferenciacién del producto, unida a la caida de la curva de demanda,
bien puede rebajar los costes de distribucién e inspeccién (tanto como mejorar el
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muchos otros ataques efectivos y fundados desde diferentes dngu-
los. Un argumento bdsico es el de que las situaciones de competen-
cia puray de competencia monopolistica no son comparables, debi-
do a que las curvas AC en realidad no serfan las mismas. Chamberlin
ha proseguido su revisionismo, también en este dmbito, declarando
que las comparaciones no son legftimas en absoluto; que aplicar el con-
cepto de competencia pura a las empresas existentes signiﬁcarl’a, por
ejemplo, la suposicién de que gran niimero de empresas similares pro-
ducen un bien idéntico. Si se procediera asi, digamos con la General
Motors, significarfa que esta deberfa ser dividida conceptualmente
en numerosos fragmentos o, de lo contrario, multiplicada. Si se so-
metiera a la divisidn, los costes unitarios sin duda se elevarfan, y asf
la empresa «competitiva», aquejada por costes mds altos, tendria que
subsistir apelando a precios superiores, lo cual evidentemente se tra-
ducirfa en perjuicio para los consumidores y para el nivel de vida. En
esa forma, Chamberlin sigue a Schumpeter en sus criticas acerca de
que la empresa «monopolista» bien puede tener, y probablemente ten-
drd, costes inferiores a los de su oponente «puramente competitivor.
Si en cambio aceptamos la idea de la multiplicacién de gran ntimero
de compafifas General Motors con su actual dimensién, no tendremos
la posibilidad de relacionarla con el mundo de hoy, y toda compara-
cién caerd en el absurdo.”® Ademds, Schumpeter ha puesto bien de
manifiesto la superioridad de la empresa «<monopolista» en cuanto
ainnovacién y progreso, y Clark ha demostrado la inaplicabilidad,
en varios sentidos, de esa teorfa estdtica con respecto al dindmico
mundo real. Recientemente, este dltimo probd la falaz asimetria de

conocimiento que tiene el consumidor) en medida mds que suficiente para contra-
rrestar la supuesta subida de los costes de produccién. En suma, la curva AC de la
figura es en realidad una curva de coste de produccién y no de coste total, descar-
tando los costes de distribucién. Cf. Goldman, loc. cit. Ademds, una curva de coste
auténtica no serfa asf independiente de la curva de demanda para la empresa, viciando
de ese modo el andlisis usual de la «curva de coste». Véase Dewey, op. ciz., p. 87. Tam-
bién, mds adelante, la seccién C.

76. Véase Chamberlin, «Measuring The Degree of Monopoly and Competition»
y «Monopolistic Competition Revisited», Towards a More General Theory of Value, pp.
45-83.
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argumentacién respecto de precio y calidad. Hayek y Lachmann tam-
bién sefialaron la distorsién de la realidad dindmica, que antes hemos
indicado.””

Una segunda linea de ataque principal ha demostrado que las com-
paraciones tienen una importancia mucho menor que la aparente
en los diagramas habituales, debido a que las curvas de costes son em-
piricamente mucho mds planas que la versién dada por los libros de
texto. Clark ha puesto de relieve que las empresas tienen en cuenta
las consideraciones 4 largo plazo, y que las curvas de coste y de de-
manda, a la larga, son ambas m4s eldsticas que a corto plazo; de ahi
que las diferencias entre los puntos £y F sean despreciables y hasta
pueden ser inexistentes.

Clark y algunos otros han atribuido gran importancia a la com-
petencia potencial contra todo pretendido aprovechador de los pre-
cios de monopolio, tanto por parte de empresas que estdn dentro de
la industria como de las que estdn fuera, y también a la competencia
de los sustitutos entre distintas industrias. Otro argumento ha sido
el de que las curvas de costes son empiricamente planas dentro de la
zona que tiene importancia, aun prescindiendo de los problemas rela-
cionados con la brevedad o extensién de los plazos que se consideran.”

77. Véase .M. Clark, «Competition and the Objectives of Government Policy»,
en E.H. Chamberlin, ed., Monopoly and Competition and their Regulation, Macmillan,
Londres, 1954, pp. 317-27; Clark, «Toward a Concept of Workable Competition»,
en Readings in the Social Control of Industry (Blakiston, Philadelphia, 1942), pp. 452-
76; Clark, «Discussion», passim; Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and De-
mocracy (Harper & Bros., Nueva York, 1942); Hayek, «The Meaning of Competition»,
loc. cit., y Ludwig M. Lachmann, Capital and its Structure (London School of Econo-
mics, Londres, 1956).

78. Véanse las citas precedentes de Clark; también, Richard B. Heflebower, «To-
ward a Theory at Industrial Markets and Prices», en R.B. Heflebower y G.W. Stocking,
eds., Readings on Industrial Organization and Public Policy (R.D. Irwin, Homewood,
IlL., 1958), pp. 297-315. Un argumento mds dudoso, la rectitud de la curva de de-
manda de la empresa, en la zona de importancia, ha sido esgrimido por otros econo-
mistas, entre los que son de notar A.J. Nicols, «The Rehabilitation of Pure Competi-
tion», Quarterly Journal of Economics, noviembre de 1947, pp. 31-63, y G. Warren Nutter,
«Competition: Direct and Devious», American Economic Review, Papers and Proceedings,
mayo de 1954.
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Todas esas argumentaciones, agregadas al andlisis que nosotros
hemos presentado en pdginas anteriores, han destruido, de la mane-
ra més efectiva, la teorfa de la competencia monopolistica, pero, con
todo, queda algo por decir. Toda la construccidn, incluso en sus pro-
pios términos, tiene algo muy peculiar, aparte de su falaz enfoque
de la «curva de costes»; no obstante, précticamente nadie ha sefia-
lado estos otros graves defectos de la teorfa. Dentro de una econo-
mia casi del todo «<monopolisticamente competitivar, ;cémo puede
una empresa producir muy poco y cobrar demasiado? ;Qué ocurre
con los factores sobrantes? ;Qué hacen? El hecho de que no se for-
mulen estas preguntas obedece al descuido moderno con respecto
al andlisis general de los economistas de la escuela austriaca y a una
indebida concentracién de la atencién sobre una empresa o indus-
tria aislada.”? El excedente de factores tiene que ir a alguna parte,
y siendo asf, ¢no terminardn quizds al servicio de otras empresas mo-
nopolisticamente competitivas? En tal situacién, la tesis se derrumba
por contradecirse a s{ misma. Sin embargo, los que la propugnan
se han preparado una salida. Toman primero el caso de la compe-
tencia pura, con equilibrio en el punto E. Luego, suponen un stibito
cambio hacia una situacién de competencia monopolistica, con la
curva de demanda para la empresa en declive descendente. La curva
de demanda pasa ahora de Dp a Dmo. Entonces la empresa restrin-
ge su produccién, cosecha beneficios, atrae nuevas empresas que en-
tran en la industria, la nueva competencia reduce la produccién que
cada empresa puede vender y la curva de demanda se inclina hacia
abajo y hacia la izquierda, hasta ser tangente a la curva AC en el punto
F. Por lo tanto —dicen los teorizantes de la competencia monopolis-
tica—, la competencia monopolistica no solo sufre por ser la produc-
cién excesivamente pequefia y los costes y precios, demasiado altos
en cada empresa, sino también por efecto de que haya demasiadas
empresas en cada industria.

He aqui lo que ha ocurrido con el excedente de factores: quedan
atrapados en demasiadas empresas antieconémicas.

79. Pero véase Abbott, loc. cit., pp. 180-81.
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Todo esto parece tener visos de verdad hasta que llegamos a darnos
cuenta de que todo el ejemplo ha sido construido de una manera en-
gafiosa. Aislando una empresa o una industria, como se hace en el
ejemplo, igualmente se podrfa partir de una situacién de competen-
cia monopolistica, en el punto E y luego, en forma stibita, pasar a la
situacién de competencia pura. Esto constituye una base de compa-
racién no menos legitima o, mejor dicho, ilegitima. ;Qué ocurre en-
tonces? Como vemos en la figura 5, la curva de demanda para cada
empresa se ha trasladado ahora de Dmjfa Dpo. Ahora serd provecho-
so para toda empresa aumentar su produccién, con lo que obtendrd
ganancias. Serdn atraidas a la industria nuevas empresas y la curva de
demanda caerd verticalmente hasta que llegue a ser otra vez tangente
con la curva AC en el punto E. Con esto, sacaso queda «probado» que
hay mds empresas dentro de una industria cuando se actda en compe-
tencia pura que cuando impera la competencia monopolistica?®®

FIGURA 5

CONSECUENCIAS DE UN TRASLADO DESDE
LA COMPETENCIA MONOPOLISTICA HACIA LA PURA
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Produccién

80. Elautor se enteré recientemente de este especial andlisis en las conferencias de
la cdtedra del profesor Arthur E Burnsy, que sepamos, nunca ha sido dado a la imprenta.
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Aqui el error fundamental reside en no haber observado que, den-
tro de la situacién establecida por los supuestos, todz modificacién
que determine la posibilidad de obtener ganancias tiene que atraer
nuevas empresas a la industria.

Con todo, se supone que los teorizantes estdn comparando dos
equilibrios estdticos diferentes, uno de competencia pura y otro de
competencia monopolistica, y no estudiando las vias de comunica-
cién entre ambos. Por eso, los teorizantes de la competencia mono-
polistica en modo alguno dejan resuelto el problema de los factores
excedentes que se les presenta.

Pero aparte de este punto, hay mds dificultades en la teorfa, y uno
de sus creadores, Sir Roy Harrod, es el tinico que ha comprendido la
esencia de la dificultad central existente. Dice Harrod:

Si el empresario prevé el sentido en que irdn los acontecimientos, que
asu debido tiempo habrd de limitar su produccién ax - y unidades, ;por
qué no hacer sus planes para disponer de una fdbrica que produzcax -
y unidades de manera mds barata, en lugar de cargar con las molestias
del exceso de capacidad? Planear una fdbrica para la produccidén de x
unidades sabiendo que solo podrd mantenerse una produccién de x -
y sin duda revela un caso de esquizofrenia.

Sin embargo —dice Harrod, muy intrigado— la «doctrina acep-
tada» jparece considerar «imposible ser empresario y no sufrir de
esquizofrenia»!® En pocas palabras, lo que la teorfa supone es que
una empresa que tiene que producir Fa largo plazo habri de cons-
truir, sin embargo, una fibrica cuyo coste minimo se encuentre en
el punto £. Existe, sin duda, una patente contradiccién con la reali-
dad. ;Qué es lo que estd mal? La respuesta que da el mismo Harrod
es un excelente y novedoso estudio de las diferencias entre las curvas
de demanda a corto plazo y a largo plazo, existiendo siempre, como
factor para la planificacién empresaria, la idea de lo que ocurrird
«a largo plazo». Pero ese estudio no contesta con precisién la pre-
gunta.

81. Roy Harrod, Economic Essays (Harcourt Brace, Nueva York, 1952), p. 149.
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La paradoja se hace «cada vez mds curiosa» cuando Harrod llega
ala total comprensién de que todo estriba en un tecnicismo matemd-
tico. La razén por la cual una empresa no puede jamds producir en
un punto de coste éptimo reside en que: a) tiene que producir al ni-
vel de una rangencia entre las curvas de demanda y coste medio en
equilibrio, y b) si la curva de demanda estd cayendo se sigue que pue-
de ser tangente a una curva de costes en forma de U solo en algtin
punto mds alto y mds hacia la izquierda del punto minimo. Tene-
mos ahora que agregar dos consideraciones. Primero, no hay razén
alguna, en realidad, para que la «curva» de costes deba ser curvada.
En otras épocas, las curvas de demanda figuraban curvadas en los
textos; en nuestros dias son a menudo lineas rectas. Mayor razén hay
aun para pensar que las curvas de costes sean una serie de l{neas an-
gulares. Por supuesto que la existencia de curvas continuas es: a) mds
conveniente para los diagramas y b) esencial para la representacién
matemdtica; pero nunca debe permitirse que la realidad resulte fal-
sificada con el fin de encauzarla dentro de las representaciones mate-
mdticas. En verdad, la produccién no es otra cosa que una serie de
alternativas discretas, como es discreta toda accién humana, y no pue-
de ser suavemente continua, es decir, trasladarse por medio de pasos
infinitamente pequefos de uno a otro nivel de produccién. Pero una
vez que se reconoce la naturaleza discreta y angular de la curva de cos-
tes, el «problema» del exceso de capacidad desaparece inmediatamen-
te (figura 6). Es asf que si la curva de demanda es descendente para
la empresa «<monopolista», Dm, puede ahora ser «tangente» a la cur-
va AC en E, el punto de minimo coste, y quedard asi en equilibrio fi-
nal. Hay otra manera de que desaparezca este pseudoproblema, y es
cuestionar todo el supuesto de tangencia.

Aparentemente, la tangencia entre coste medio y demanda, en
equilibrio, se ha deducido de la propiedad del equilibrio: que los cos-
tes e ingresos de la empresa serdn iguales, ya que tanto las ganancias
como las pérdidas serdn iguales a cero. Pero hay una pregunta clave
que, o bien se ha omitido por descuido, o ha sido mal formulada:
;Por qué razén, después de todo, habria la empresa de producir cosa
a/gumz, si al hacerlo no gana nada? Pero, en estado de equilibrio, algo
saldrd ganando, y serd el rédito del interés.
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FiGuRra 6
DETERMINACION DEL PRECIO EN UN PUNTO
DE COSTE MINIMO

8
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La razén por la cual la ortodoxia moderna ha caido en este error
es que omite tener en cuenta que los empresarios son también capi-
talistas y que, aun en caso de que en una economfa de giro uniforme
no se requiriera la funcién estrictamente empresarial, la funcién de
adelantar capital serfa todavia decididamente imprescindible.

La teorfa moderna se inclina también a considerar el rédito del
interés como coste para la empresa. Naturalmente, si eso se admite,
la presencia del interés no modifica la cuestién. Pero el caso es, como
lo hemos expuesto en otra parte, que el interés 70 es coste para la
empresa; es algo devengado por la empresa.

La creencia contraria se funda en una observacién superficial del
interés sobre préstamos y de una separacién no justificada entre em-
presarios y capitalistas.

En realidad, los préstamos carecen de importancia y constituyen
solo otra forma juridica de la inversién empresario-capitalista. En
resumen, en la economfa de giro uniforme la empresa gana un rédito
«natural» de intereses, determinado por la preferencia temporal so-
cial. De ahi que la figura 6 deba modificarse para que aparezca tal
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como el diagrama de la figura 7 (dejando de lado el problema de
curvas vs. dngulos).

La empresa habrd de producir 0K, que es su nivel de produccién
6ptimo, al coste medio minimo KE. Sus curvas de demanda y coste
no serdn tangentes entre s, pero dejardn sitio para el rédito del inte-
rés en el equilibrio representado por la zona EFGH. (Tampoco,
como pudiera objetarse, el precio serd mds alto en esta versién corre-
gida de la competencia monopolistica, porque esta curva AC es en
todo momento mds baja que las anteriores, que habfan incluido en
el coste el ingreso por intereses. Si no hubieran incluido el interés,
suponiéndolo igual a cero en la economia de giro uniforme, serfan
incorrectas, como antes hemos sefialado.)??

FIGUura 7

EL INGRESO POR INTERES EN EL EQUILIBRIO,
COMO COMPONENTE DEL PRECIO
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82. Después de llegar a esta conclusién, el autor se encontrd con un artculo bri-
llante, pero descuidado, que sefiala que el interés es un ingreso y no un coste, y que
demuestra las devastadoras consecuencias de tal hecho en cuanto a la teorfa de la curva
de costes. Sin embargo, el articulo no aplica satisfactoriamente la teoria al problema de
la competencia monopolistica. Véase André Gabor e LE Pearce, <A New Approach
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De esta manera, queda completa y definitivamente sepultada la
paradoja de la teorfa sobre la competencia monopolistica.’3

c) Chamberlin y el coste de venta

Uno de los aportes mds importantes que se pretende ha hecho el pro-
fesor Chamberlin es su neta distincién entre «coste de venta» y «cos-
te de produccién».®* Se dice que los «costes de produccién» son los
legitimos gastos en que es necesario incurrir para aumentar la ofer-
ta, con el fin de hacer frente a determinadas escalas de la demanda
consumidora. En cambio, se supone que los «costes de venta» estdn
dirigidos a influir sobre los consumidores y a aumentar su demanda,
en cuanto al producto que elabora la empresa.

Tal distincién es completamente espuria.? ;Cudl es el motivo por
el que un hombre de negocios invierte dinero e incurre en cualguier
clase de costes? Para suministrar la oferta correlativa a una demanda
esperada por sus productos. Cada vez que mejora su producto, tiene
la esperanza de que los consumidores responderdn aumentando su
demanda. En realidad, todos los costes en que se incurre en cuanto a
la obtencién de materia prima son un intento de aumentar la demanda

to the Theory of the Firm», Oxford Economic Papers, octubre de 1952. Si bien hay
unas pocas similitudes, la critica del profesor Dewey a la doctrina de «la capacidad
en exceso» es esencialmente muy diferente de la nuestra y estd basada en considera-
ciones mucho mds «ortodoxas»; Dewey, op. cit., pp. 96 y ss.

83. Ya que la teorfa difundida, pero errénea, del «poder compensatorio», propug-
nada por J.K. Galbraith, queda dentro de la teorfa de la competencia monopolistica,
no es necesario estudiarla aqui. Una critica mds detallada de sus numerosas falacias
se encontrard en Simon N. Whitney, «Errors in the Concept of Countervailing Power»,
Journal of Business, octubre de 1953, pp. 238-53; George J. Stigler, «The Economist
Plays with Blocs», American Economic Review, Papers and Proceedings, mayo de 1954,
pp- 8-12, y David M. Wright, «Discussion», ibid., pp. 26-30.

84. Chamberlin, Theory of Monapolistic Competition, pp. 123y ss. Chamberlin in-
cluye en los costes de venta los gastos de propaganda, los de venta y de exhibicién.

85. Véase Mises, Human Action, p. 319. También Kermit Gordon, «Concepts of
Competition and Monopoly-Discussion», American Economic Review, Papers and Pro-
ceedings, mayo de 1955, pp. 486-87.
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consumidora, para que sea mayor que lo que hubiera sido en ausen-
cia de aquellos costes. En consecuencia, todo coste de produccién es tam-
bién «coste de ventanr.

Reciprocamente, los costes de venta no son los gastos directamen-
te inttiles ni tampoco los actos de tiranfa que los teorizantes de la
competencia monopolistica habitualmente han sefialado como tales.
Los diversos gastos que se titulan «costes de venta» realizan servicios
bien definidos en favor del pablico. Fundamentalmente, le suminis-
tran informacién acerca de los bienes del que vende. Vivimos en un
mundo donde no puede haber «conocimiento perfecto» respecto de
los productos por parte de nadie, y en especial por parte de los con-
sumidores, que se encuentran frente a miles de articulos disponibles.
Los costes de venta tienen, pues, importancia para suministrar infor-
macién, tanto sobre el producto como sobre la empresa. En algunos
casos, como en el de las exposiciones, el propio «coste de venta» me-
jora en forma directa la calidad del producto en la mente del consumi-
dor. Siempre se debe recordar que el consumidor no compra simple-
mente un producto fisico; puede también comprar la «atmdsferan, el
prestigio, los servicios, etc., todo lo cual tiene realidad tangible para
él y estd sujeto a la correspondiente valoracién. %

La idea de que el coste de venta es en cierto modo un artificio de
la «competencia monopolistica» solo se origina en los peculiares su-
puestos de la «competencia pura». Recordemos que en el mundo «ideal»
de la competencia pura, a cada empresa se le presenta la demanda con
cardcter infinitamente eldstico, de manera que puede vender todo lo
que quiera al precio imperante.

Por supuesto que en esa situacién no es necesario incurrir en coste
de venta alguno, ya que el producto tiene un mercado automdtica-
mente asegurado. Sin embargo, en el mundo real tal conocimiento
perfecto no existe y las curvas de demanda ni son dadas ni infinita-
mente eldsticas.’”

86. Es sumamente artificial eso de [lamar «coste de produccién» a las cintas de
colores vivos que lleva un articulo empaquetado, en tanto que se clasifica como «coste
de venta» a las cintas que decoran la tienda que vende el articulo.

87. Cf Alfred Nicols, «The Development of Monopolistic Competition and the
Monopoly Problems», Review of Economics and Statistics, mayo de 1949, pp. 118-23.
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Por eso las empresas tienen que esforzarse por aumentar la de-
manda de sus productos y por conseguir para si dreas de mercado.
Otro error de Chamberlin es dar por sentado que los costes de venta,
tales como la publicidad, «crean» demanda consumidora. Esa es la
falacia determinista. Toda persona, como duefia de si misma, decide
en cuanto a su propia escala de valores. Dentro del mercado libre,
no hay quien pueda forzar a otro para que elija el articulo que elabora.
Y ningtin otro individuo puede jamds «creatle» su escala de valores;
la valoracién debe adoptarla la misma persona interesada.®®

6. LOS PRECIOS MULTIFORMES Y EL MONOPOLIO

Hasta ahora hemos llegado siempre a la conclusién de que el mercado
acusa tendencia, en cualquier momento dado, al establecimiento de
un precio de mercado uniforme para todo bien, sea en condiciones de
competencia normal o de monopolio.

Un fenémeno que a veces aparece, sin embargo, es el de los pre-
cios multiformes. (Pot supuesto, debemos contemplar el caso de un
bien realmente homogéneo; de otro modo, no habria mds que precios
diferentes para bienes distintos.) Siendo asi, ;c6mo pueden aparecer
los precios multiformes?, y ;acaso tiene de algiin modo sentido atri-
buirles violacién de las normas o de la ética, dentro de una sociedad
de mercado libre?

‘Tenemos que empezar por separar los bienes en dos especies: los
que pueden revenderse y los que no tienen esa cualidad. A la segunda

88. «El consumidor, segtin la leyenda, se encuentra simplemente indefenso ante
la propaganda de “alta presién”. Si eso fuera verdad, el éxito o el fracaso dependerfan
solamente de la manera en que se hiciera la publicidad. Sin embargo, no hay quien
crea que ninguna especie de publicidad hubiera podido posibilitar que los fabrican-
tes de velas mantuvieran sus posiciones frente a la ldmpara eléctrica ni que ocurriera
lo mismo a los coches de caballos frente al automdvil. Esto implica que la calidad de
la mercancia anunciada es determinante en cuanto a producir el éxito de una campafa
publicitaria. Las tretas y artificios de la publicidad estdn disponibles para los que ven-
den el mejor producto, en medida no menor que para los que venden articulos infe-
riores. Pero los primeros tienen a su favor las ventajas que son consecuencia de que su

producto sea de mejor calidad». Mises, Human Action, pp. 317-18.
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categorfa corresponden todos los servicios de cardcter intangible,
los que son consumidos directamente o se desgastan en el proceso de
produccién; en cualquier caso, esos mismos bienes no pueden ser
revendidos por el primer adquirente. Los servicios no revendibles
comprenden también el uso locativo de un bien tangible, ya que en
ese caso el bien en si no se compra, sino que se adquieren sus servi-
cios conjuntos durante un perfodo. Puede servir como ejemplo el
«alquiler» de espacio dentro de un vagén de carga.

Ocupémonos primero de los bienes revendibles. ;Cudndo puede
haber precios multiformes para tales bienes?

Claro estd que es condicién necesatia la ignorancia por parte de
algin vendedor o comprador. El precio de mercado de cierta clase
de acero puede, por ejemplo, ser de una onza de oro por tonelada;
pero un vendedor, tinicamente por ignorancia, puede seguir vendién-
dolo a media onza de oro por tonelada.

¢Qué ocurrird? En primer lugar, alguna persona despierta le com-
prard el acero al vendedor desinformado y lo revenderd al precio de
mercado, estableciendo asi la efectiva uniformidad. En segundo lu-
gar, se presentardn otros compradores que ofrecerdn mds que el pri-
mer interesado para aprovechar la ocasién, con lo cual informardn
al vendedor acerca de su precio bajo. Por dltimo, el vendedor que per-
siste en su ignorancia no podrd continuar comerciando durante mu-
cho mds tiempo. (Por supuesto, puede ocurrir que el vendedor tenga
vehemente inclinacién a vender acero por debajo del precio de mer-
cado en virtud de motivos «filantrépicos».) Pero, si persiste, su accién
se traduce sencillamente en comprar algo que para él es un bien de
consumo: la filantropfa, cuyo precio paga al recibir menores ingre-
s0s. Procede asi como consumidor y no como empresario, tal como
ocurrirfa si contratara a un pariente inepto a expensas de disminuir
sus ganancias. Por ende, no se tratarfa de un ejemplo de auténtica fi-
jacién multiforme de precios, para cuyo caso el bien tiene siempre
que ser homogéneo.

Tampoco el comprador se encuentra en situacién diferente. Si el
comprador es un ignorante y continta adquiriendo acero a dos on-
zas de oro la tonelada, cuando el precio de mercado es de una onza
de oro, algin otro vendedor pronto disipard el error al ofrecerle en
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venta el acero por mucho menos. En caso de que no haya mds que
un solo vendedor, el comprador que adquiere mds barato puede ain
revender con ganancia al comprador que tenga un precio més alto.
Y un comprador que persista en su ignorancia también quedard
eliminado de los negocios.

No hay mds que un unico caso en el que existirfa la posibilidad
de establecer un precio multiforme para un bien susceptible de ser
revendido: el de aquel adquirido por sus consumidores, sus tltimos
compradores. Mientras que los compradores que no adquieren para
consumir habrdn de estar alerta con respecto a las diferencias en los
precios, y uno de ellos puede revender un bien a otro, al que le cobra
un precio mds alto, en cambio los consumidores definitivos no
contemplan habitualmente la posibilidad de revender lo que compran.
Un caso cldsico se presenta cuando los turistas americanos van a un
bazar oriental 2

El turista no tiene ni tiempo ni inclinacién para un estudio cuida-
doso de los mercados de consumo, y, en consecuencia, todo turista
ignora el precio corriente de cualquier bien.

Por lo tanto, el vendedor estd en condiciones de aislar a cada com-
prador, cobrando mayores precios a los compradores mds interesa-
dos, precios menos elevados a los que no demuestren tanto interés,
y totalmente bajos a los compradores marginales, siempre por el mis-
mo bien.

De esa manera, el vendedor alcanza un objetivo vedado en gene-
ral a todos sus colegas: sacarles algo mds que el «excedente del con-
sumidor» a los compradores. En este caso se cumplen las dos condi-
ciones: los consumidores ignoran el precio corriente y no entran al
mercado para revender.

¢Acaso —como a menudo se imputa— los precios multiformes
distorsionan la estructura de la produccién y son hasta cierto punto
algo contrario a la moral o abusivos? ;En qué afectan a la moral? Como
siempre, el vendedor se propone aumentar todo lo posible sus ganan-
cias dentro de un intercambio voluntario y, ciertamente, no puede

89. Véase Philip H. Wicksteed, 7he Common Sense of Political Economy and Selec-
ted Papers, 1 (Routledge y Kegan Paul, Londres, 1933), pp. 253 y ss.
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ser responsabilizado por la ignorancia del comprador. Si los compra-
dores no se toman la molestia de obtener informacién sobre la situa-
cién del mercado, se hallan, entonces, dispuestos a que parte de su ex-
cedente psiquico resulte aprovechado en su regateo por el vendedor.

Tampoco se trata de un acto irracional por parte del comprador.
Su manera de proceder nos indica que prefiere permanecer en la igno-
rancia antes que hacer el esfuerzo o pagar la informacion referente a
la situacion del mercado. La adquisicién de conocimientos, en cual-
quier terreno que sea, requicre tiempo y esfuerzo, y con frecuencia
cuesta dinero, por lo que es perfectamente razonable que una persona,
no importa el mercado de que se trate, prefiera correr riesgos en
materia de precios, utilizando sus escasos recursos en otra direccién.
La eleccién es absolutamente clara en el caso del turista en vacacio-
nes, pero también es posible en cualquier otro mercado. El turista
impaciente que preficre pagar mds caro y no gastar tiempo y dinero
en averiguaciones sobre el mercado, y el compafiero suyo que dedica
varios dfas a un estudio intensivo del mercado de bazares, proceden
de acuerdo con sus preferencias y la praxeologia no puede conside-
rar mds racional al segundo que al primero. Ademds, no hay manera
de medir los excedentes del consumidor, ganados o perdidos en el
caso de ambos turistas. En consecuencia, debemos aceptar que el es-
tablecimiento de precios multiformes, en el caso de bienes revendi-
bles, no distorsiona en absoluto la distribucién de los factores produc-
tivos; por el contrario, es compatible con ella y, en el caso del turista,
es la #nica manera de fijar precios compatible con la satisfaccién de
las preferencias del consumidor.

Debemos destacar aqui que no obstante lo mucho que el vende-
dor del bazar sustraiga al excedente psiquico de su cliente, no le quita
todo; si asi fuera, la venta no se llevaria a cabo. Puesto que el inter-
cambio es voluntario, ambas partes siguen beneficidndose al hacerlo.

¢Y si el bien no fuera revendible? En ese caso habria mucha mayor
oportunidad para la fijacién de precios multiformes, puesto que para
ello no se requiere la ignorancia previa.

Un vendedor puede obtener mayor precio de A que de B por un
servicio intangible, sin temor de que B pueda perjudicarlo reven-
diendo aquel servicio al comprador A. De ahi que los casos mds
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reales de precios establecidos de manera multiforme se presenten
en el campo de los bienes intangibles.

Supéngase ahora que el vendedor X haya conseguido fijar precios
multiformes a sus clientes. Podrfa tratarse de un letrado, por ejem-
plo, que cobre honorarios mds altos por iguales servicios cuando se
trata de un cliente acaudalado.

Ya que continda la competencia entre vendedores, spor qué no se
presenta otro abogado y reduce el precio cobrado por X a sus clien-
tes ricos?

Eso serd lo que en general ocurra, y todo intento de establecer
«mercados separados» entre los clientes conducird a que el campo
de la clientela mds provechosa y de mds altos precios termine inva-
dido por otros competidores, con lo que al final el precio disminui-
rd y también lo hard la ganancia, y se restablecerd la uniformidad en
los precios.

Cuando los servicios de un vendedor sean calificados por encima
de lo comun y exista consenso universal en admitir que no tiene com-
petidores, él podrd sostener una estructura de precios multiformes.

Hay una condicién sencilla, pero de gran importancia, que rige
el establecimiento de precios multiformes: los resultados totales que
produzca la multiformidad tienen que ser mayores que los alcan-
zados bajo la uniformidad de precios. Mientras a un comprador no
le sea posible adquirir mds que una sola unidad del bien, no hay pro-
blema. Si no hay, ni puede haber, mds que un solo vendedor de un
bien no revendible, y ademds cada comprador no puede comprar
mds que una unidad, existird inclinacién a la aparicién de precios
multiformes (salvo que los competidores vendan a menor precio),
ya que la ganancia total del vendedor crecerd en la medida en que
sustraiga los excedentes del consumidor a cada comprador.9° Pero
si un comprador puede adquirir mds de una unidad, la ganancia se

90. Es dificil imaginar un caso, dentro de la realidad, al que fuera aplicable tal
restriccién impuesta a los compradores (denominada «discriminacién en precios per-
fecta»). Mrs. Robinson cita como ejemplo el rescate que exige un secuestrador; pero,
por supuesto, tal cosa no es pertinente dentro del mercado libre y sin trabas que pros-
cribe el secuestro. Robinson, ap. ciz., p. 187 n.
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convierte en un problema, ya que cada comprador, frente a un precio
mds elevado, habrd de restringir sus compras. Esto hard que perma-
nezcan existencias sin vender, de las cuales el vendedor se descar-
gard reduciendo sus precios por debajo del hipotético precio uniforme
para usufructuar en lo posible la demanda de quienes hasta ese mo-
mento eran considerados como compradores submarginales.

Asi, supéngase que el precio uniforme de un bien sea diez granos
de oro por unidad, y a ese precio se vendan cien unidades. El vende-
dor resuelve aislar a cada comprador como si fuera un mercado
aparte y extraer mds excedentes del consumidor.

Aparte de los compradores meramente marginales, todos los de-
mds se encontrardn con que sus precios han aumentado. Restringi-
rdn sus compras, digamos, a un total de ochenta y cinco unidades.
Las otras quince unidades se venderdn mediante rebajas de precio
a nuevos compradores, hasta entonces submarginales.

La multiformidad solo puede establecerse cuando los resultados
totales son mayores que los obtenidos por la uniformidad. Esta no
es en modo alguno la situacién de que se trata, pues los comprado-
res supramarginales pueden restringir sus compras en una medida
tan grande que no llegue a ser compensada por los compradores sub-
marginales.”"

La cuestién de los precios multiformes ha tenido una acogida cu-
riosa tanto entre los economistas como entre los legos. En algunos
casos, se los considera una explotacién malvada de los consumido-
res; en otros (por ejemplo, salud y educacién) se los ha visto como
algo humanitario y digno de alabanza. En realidad, no son ninguna
de las dos cosas. Por cierto, no es regla general, en la determinacién
de precios, que el mds interesado deba pagar proporcionalmente a
su interés (que en la prictica se mide por su fortuna), pues de ser asi
todo el mundo pagaria las cosas de acuerdo con su grado de riqueza
y el sistema entero, monetario y econémico, se derrumbarfa; no fun-
cionarfa ya la moneda. Ante tal evidencia general, parece dificil ad-
vertir & priori cudl es la causa por la que ciertos bienes deberian ser

91. Véase Mises, Human Action, pp. 385 y ss.
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individualizados para este estudio. Por otro lado, los consumidores
no son «explotados» si existe multiformidad. Estd bien claro que los
compradores marginales y los submarginales no sufren explotacién:
es obvio que estos tiltimos salen ganando.

¢Y qué pasa con los compradores supramarginales, cuyos exceden-
tes de consumo son disminuidos? En algunos casos ganan, porque
sin las ganancias mds grandes que hacen posible la «discriminacién
en los precios» el bien no serfa ofrecido en absoluto, no habria oferta.

Consideremos, por ejemplo, el caso de un médico de campaiia,
que tendrfa que abandonar su zona si se viera obligado a subsistir con
los bajos ingresos resultantes de la uniformidad de sus honorarios. Y
en caso de que siguiera suministrando sus servicios, el secho de que
los adquirentes supramarginales continuaran siendo clientes del ven-
dedor demostrarfa su conformidad con un arreglo aparentemente
discriminatorio. Si asf no fuera, no vacilarian en boicotearlo, en for-
ma individual o conjunta, y se pasarian a sus competidores.

Sencillamente, se negarfan a pagar més que los compradores sub-
marginales, lo que de inmediato inducirfa al vendedor a rebajar sus
precios. Puesto que no proceden asi, demuestran que, en ese caso par-
ticular, prefieren la multiformidad a la uniformidad.

Otro ejemplo es la educacién en las escuelas privadas, accesible
solo mediante becas a jévenes capaces pero pobres, principio que los
padres adinerados, a cuyo cargo se halla el coste total de la ensefian-
za, evidentemente no consideran injusto.

Sin embargo, silos vendedores han obtenido concesiones de pri-
vilegio monopolistico por parte del gobierno, que les posibiliten res-
tringir la competencia en el campo de los compradores supramar-
ginales, pueden asf establecer la multiformidad sin disfrutar de las
preferencias de tales compradores: porque en ese caso, la coercién
gubernamental se ha hecho presente para impedir la libre expresién
de aquellas.?*

92. Un ejemplo es la prestacién médica, a la que el gobierno contribuye para res-
tringir la oferta impidiendo asf la rebaja de los precios. Véase el esclarecedor articulo
de Reuben A. Kessel, «Price Determination in Medicine», Journal of Law and Econo-
mics, octubre de 1958, pp. 20-53.
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Hasta ahora hemos estudiado la discriminacién en los precios por
parte de los vendedores, dentro del mercado consumidor. En este caso,
los excedentes del consumidor se ven disminuidos. ;Puede existir tal
discriminacién en los mercados de los productores? Solo cuando el
bien no es susceptible de reventa los resultados totales son mayores
en tanto impera la multiformidad, «y» siempre que los compradores
supramarginales estén dispuestos a pagar mds. Lo ltimo ocurrird cuan-
do tales compradores tengan un valor descontado del producto margi-
nal superior con respecto a ese bien en sus empresas, en relacién con
el de otros compradores con respecto a las suyas. En este caso, el ven-
dedor del bien que tiene precios multiformes absorbe un ingreso ante-
riormente ganado por la empresa supramarginal que hace la compra.

El ejemplo mds notable en esa manera de fijar los precios es el de
los fletes ferroviarios con la «discriminacién en contra» de las empre-
sas cuyas cargas tienen mayor valor por unidad de peso que las em-
barcadas por otras empresas.

Por supuesto, las ganancias no las conserva el ferrocarril sino que,
a la larga, son absorbidas por sus propios factores, tierra y trabajo.

;Es factible la discriminacién en los precios, por parte de los com-
pradores, cuando el bien no puede revenderse (y no se supone igno-
rancia entre los vendedores)? No puede haberla porque el precio
minimo de reserva impuesto, digamos, por un obrero, estd determi-
nado por el coste de oportunidad perdido por él en alguna otra parte.
En suma, si un hombre gana cinco onzas de oro por semana a cambio
de sus servicios laborales en la empresa 4, no aceptard dos onzas por
semana (aun cuando habrd de conformarse con dos, antes que no
ganar absolutamente nada), puesto que puede recibir cerca de cinco
onzas en otra parte. La discriminacién de precios contra los vende-
dores significa que un comprador estarfa en condiciones de pagar,
por el mismo bien, menos que lo que el vendedor puede obtener en
otra parte (prescindiendo del coste de mudanza, etc.). De ahi que no
pueda haber discriminacién de precios contra los vendedores. Si estos
adolecieran de ignorancia, como en el caso de los consumidores des-
prevenidos que compran en un bazar, debemos deducir que prefie-
ren la disminucién de su ingreso al coste y molestia de obtener mds
informacién acerca del mercado.
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7. PATENTES Y DERECHOS DE AUTOR

Ahora, en lo que se refiere a patentes y derechos de autor, pregunta-
mos: ;cudl de estos dos casos —si hay alguno en esas condiciones—
se encuentra en consonancia con el mercado enteramente libre, y
cudl constituye el otorgamiento de un privilegio monopolistico por
el Estado?

En esta parte de nuestro examen, hemos analizado la economia
del mercado enteramente libre, en el que la persona y la propiedad
individual no estdn sujetas a perturbaciones.

Tiene importancia decidir, entonces, si las patentes y derechos de
autor caben dentro de una sociedad enteramente libre que no tolere
la invasién sobre derechos ajenos o si, por el contrario, son efecto
de la intromisién del gobierno.

Casi todos los autores han clasificado en el mismo conjunto a las
patentes y los derechos de autor. La mayorfa piensa que ambos son
concesiones de exclusivo privilegio de monopolio, otorgadas por el
Estado; unos pocos los han considerado como integrantes y partes
del derecho de propiedad, dentro del mercado libre. Pero casi todo
el mundo conceptiia como equivalentes a las patentes y a los dere-
chos de autor: a unos en cuanto confieren un exclusivo derecho de
propiedad en el terreno de las invenciones técnicas; a los otros, por
conferir derecho exclusivo en el campo de las creaciones literarias.”3
Con todo, esta manera de clasificar patentes y derechos de autor es
totalmente falaz; se trata de dos cosas por entero diferentes, en rela-
cién con el mercado libre.

Cierto es que una patente y un derecho de autor son exclusivos
derechos de propiedad, y también es verdad que ambos son derechos
de propiedad sobre innovaciones. Pero hay una diferencia fundamen-
tal en cuanto a la manera de darles fuerza legal. Si un autor o un
compositor considera que su derecho de autor ha sido violado y
emprende una accién judicial, tiene que «probar que el demandado
ha tenido acceso a la obra que se pretende violada. Si el demandado

93. Henry George ha sido una notable excepcidn. Véase su excelente estudio en
Progress and Paverty (Modern Library, Nueva York, 1929), p. 411 n.
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ha producido algo idéntico a la obra del actor, puramente por ca-
sualidad, no existe violacién».?* En otras palabras, los derechos de
autor tienen fundamento en la persecucién del robo implicito. El ac-
tor debe probar que el demandado robé lo creado por el primero,
al reproducirlo y venderlo, violando su contrato, o el de otro, con el
vendedor original. Pero si el demandado llegé de una manera in-
dependiente a la misma creacién, el actor carece de todo privilegio,
emanado de su derecho de autor, para impedir que el demandado
haga uso de su producto y lo venda.

Por otro lado, las patentes son algo completamente distinto. Asi:

Patentada una invencidn, usted lee un dfa en el periédico que John Doe,
residente en una ciudad que se encuentra a 2.000 millas de la suya,
ha inventado un instrumento idéntico o similar al patentado por usted
y ha dado una licencia a la compafifa EZ para que lo fabrique [...]. Ni
Doe ni la compaiifa EZ han sabido nunca nada acerca de su inven-
cién. Todos creen a Doe inventor de un instrumento nuevo y origi-
nal. Puede que todos sean culpables de haber violado la patente que
austed le pertenece [...]. El hecho de que la violacién se haya produci-
do, ignordndose los hechos como en verdad son, y de una manera no
intencional, no habr4 de constituir eficaz defensa.”s

Por lo tanto, las patentes nada tienen que ver con el robo implici-
to. Confieren un privilegio exclusivo al primitivo inventor, y si algtin
otro, de una manera por completo independiente, inventara la mis-
ma mdquina o un producto similar, este dltimo se verfa impedido por
la violencia de utilizar lo que ha producido.

En otro lugar hemos visto que la piedra de toque mediante la cual
abrimos juicio respecto de si cierta préctica o norma legal se encuen-
tra o no en consonancia con el mercado libre, es la siguiente: ;Acaso
la préctica declarada ilegal importa robo implicito o explicito?

94. Richard Wincor, How to Secure Copyright (Oceana Publishers, Nueva York,
1950), p. 37.

95. Irving Mandell, How to Protect and Patent Your Invention (Oceana Publishers,
Nueva York, 1951), p. 34.

256


http:defensa.95
http:violaci�n�.94

EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA

En caso afirmativo, el mercado libre la declararfa ilegal; en caso
contrario, el mismo establecimiento de ilegalidad en sf constituye una
intromisién del gobierno en el mercado libre.

Consideremos los derechos de autor. Una persona escribe un li-
bro o compone una obra musical. Al publicar el libro o la partitura,
hace imprimir en la primera pdgina la expresién «copyright». Esta in-
dica que cualquier persona adquirente del producto presta también
su acuerdo, como formando parte de la operacién de intercambio, a
no copiar ni reproducir la obra para que sea vendida. Ya que el com-
prador no adquiere la propiedad total, sino sujeta a la condicién
mencionada, toda violacién del contrato por su parte, o por la de un
ulterior adquirente, constituye robo implicito y serd tratada en el mer-
cado libre como corresponde. El derecho de autor es, pues, dentro
del mercado libre, un derivado légico del derecho de propiedad.

Parte de la proteccién que hoy acuerdan las patentes a un inven-
tor podria obtenerse en el mercado libre mediante una especic de
proteccién del «derecho de autor». Ahora, los inventores tienen que
marcar sus maquinas, indicando que se encuentran patentadas. La
marca pone a los compradores sobre aviso de que el invento estd pa-
tentado y de que no pueden vender ese articulo. Pero lo mismo po-
dria hacerse ampliando el sistema de derecho de autor, y sin patente.
En el mercado completamente libre, el inventor podria marcar como
«copyright su mdquina, y en ese caso, todo adquirente de la mdquina
la comprard con la condicién de que no habrd de reproducirla ni ven-
derla para obtener ganancias.

Dentro del mercado libre, toda violacién de ese contrato consti-
tuiria robo implicito y serfa perseguida como corresponde.

La patente es incompatible con el mercado libre, precisamente en
cuanto va mds alld de un derecho de autor. La persona que no ha com-
prado una mdquina, y que llega al mismo invento en forma inde-
pendiente, en el mercado libre podrd perfectamente proceder a utili-
zar su invencién. Las patentes impiden que una persona haga uso
de su propio invento, aun cuando sea suyo todo derecho de propie-
dad al respecto y no haya robado la idea, ni explicita ni implicitamen-
te, al primer inventor. Por eso las patentes constituyen privilegios de
monopolio exclusivo, otorgados por parte del Estado, que invaden
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los derechos de propiedad dentro del mercado. La distincién fun-
damental entre patente y derecho de autor no obedece, pues, a que
una sea mecdnica y el otro literario. El hecho de que se hayan apli-
cado en esa forma es un accidente histérico y no revela la diferencia
bisica que existe entre ambas instituciones.?® Tal diferencia fun-
damental estd en que el derecho de autor es atributo 16gico del dere-
cho de propiedad, dentro del mercado libre, en tanto que la patente
es una invasién sobre tal derecho.

Que se hayan aplicado las patentes a los trabajos mecdnicos y los
derechos de autor a las obras literarias es algo particularmente in-
apropiado. El procedimiento inverso estarfa mds de acuerdo con el
mercado libre. Puesto que las creaciones literarias son productos tni-
cos del individuo, es casi imposible que otro las repita independien-
temente.

En consecuencia, poca diferencia produciria en la prictica el
otorgamiento de patentes, en lugar de derechos de autor, a las pro-
ducciones literarias. En cambio, los inventos mecdnicos son descu-
brimientos relacionados con las leyes naturales, mds que creaciones
individuales, y por eso continuamente tienen lugar invenciones si-
milares independientes.?” La simultaneidad en inventos es un hecho
histérico conocido. Luego, si se quiere mantener el mercado libre,
tiene especial importancia que se dé a las invenciones mecdnicas «co-
pyright» y no patentes.

Por ello, el sistema del cormorn law ha servido con frecuencia como
gufa adecuada para ir armonizando la legislacién con el mercado li-
bre. No es, pues, nada sorprendente que los derechos de autor del
common law sean de aplicacién al caso de manuscritos literarios 7o

96. Esto puede observarse en el terreno de los diseios, que pueden patentarse
tanto como registrarse con cardcter de propiedad intelectual (copyright).

97. Se encontrard una resefia legal referente a la apropiada distincidn entre «copy-
right» y monopolio en EE. Skone James, «Copyright», Enciclopedia Britdnica, 14.2 ed.
(Londres, 1929), IV, pp. 415-16. Acerca de las opiniones de los economistas del siglo
XX sobre las patentes, véase, de Fritz Machlup y Edith T. Penrose, «The Patent Contro-
versy in the Nineteenth Century», Journal of Economic History, mayo de 1959, pp.
1-29. También Fritz Machlup, An Economic Review of the Patent System (United States
Printing Office, Washington, D.C., 1958).
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publicados, en tanto que no existe nada que se parezca a patentes del
common law.

Dentro del common law, el inventor tiene también derecho a man-
tener su invento sin hacerlo publico y a salvo de robos, o sea que po-
see el equivalente del derecho de autor en cuanto a las invenciones
que no se hacen publicas.

De alli que en el mercado libre no encontrdramos algo como la
patente. Sin embargo, existirfan derechos de autor en favor de todo
inventor o creador que los utilizara, y ese derecho serfa perpetuo y
no limitado a cierto ndmero de afios.

Resulta obvio que la plena propiedad de un articulo existe solo
cuando corresponde permanente y perpetuamente a su duefio y a
sus herederos y cesionarios. Si un decreto del Estado hace caducar
en cierta fecha la propiedad de una persona, estd sefialando como
verdadero duefio al Estado, el cual, simplemente, otorga a la persona
en cuestién el uso del bien durante cierto tiempo.?®

Algunos de los defensores de las patentes afirman que no son privi-
legios de monopolio, sino simplemente derechos de propiedad sobre
inventos y hasta sobre «ideas». Pero, como lo hemos visto, el derecho
de propiedad de toda persona tiene defensa dentro de la legislacién
liberal comn, sin que exista patente. Si alguno tiene una idea o plan
y construye lo que inventd, y luego es robado de su casa, el robo es
un acto de latrocinio ilegal, de acuerdo con la ley comun.

En cambio, las patentes avanzan de modo real y verdadero sobre
los derechos de propiedad de quienes descubren independientemente
una idea o invento después que el titular de la patente.

En consecuencia, las patentes invaden los derechos de propie-
dad més de lo que los extienden. Lo engafioso del argumento de
que las patentes protegen derechos de propiedad sobre ideas que-
da demostrado por el hecho de que no todas, sino solo ciertos tipos
de ideas originales, ciertos tipos de innovaciones, se consideran pa-
tentables.

98. Por supuesto, nada podria impedir al creador o a sus herederos que volunta-
riamente abandonen su derecho de propiedad y lo entreguen al «dominio piblico», si
esa fuera su voluntad.
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Otro argumento usual en favor de las patentes es el relativo a que
la «sociedad» simplemente hace un contrato con el inventor, com-
prdndole su secreto para utilizarlo. En primer lugar, la sociedad
podria directamente pagar un subsidio, o precio, al inventor sin ne-
cesidad de impedir a todos los inventores posteriores que comercia-
lizaran sus inventos, en ese terreno. En segundo lugar, en la econo-
mia libre nada prohibe que un individuo —o grupo de individuos—
compre secretos de invencidn a quienes los hayan originado. No se
necesita ninguna patente monopolistica para ello.

El argumento mds comtn de los economistas en favor de las pa-
tentes es el de tipo utilitario: la vigencia de la patente durante un cier-
to numero de afios es necesaria, con el fin de que asf exista aliciente
para hacer los gastos necesarios en investigaciones relacionadas con in-
ventos e innovaciones, tanto en procedimientos como en productos.

Se trata de un argumento curioso, porque de inmediato surge la
pregunta: ;Sobre qué base puede opinarse que el gasto de investiga-
cién sea «demasiado», «pocor, 0 mds o menos suficiente? He aqui un
problema con el cual tropieza toda intervencién gubernamental en
el proceso productivo del mercado. Los recursos —la mejor tierra,
los mejores obreros, capitales, bienes y tiempo— se encuentran limi-
tados dentro de la sociedad, y puede optarse por innumerables ma-
neras de emplearlos. ;Qué fundamento tendriamos para afirmar que
CIEITOS USOS SON «EXCESIVOS», que Otros son «insuficientes», etcétera?

Hay quien observa la existencia de pocas inversiones en Arizona
y muchas en Pensilvania, afirmando con indignacién que Arizona
merece mayores inversiones. Pero, ;cudl es el principio que le permite
sostener semejante cosa? El mercado, st, tiene un principio racional;
los mayores ingresos monetarios y beneficios, ya que estos solo pue-
den lograrse mediante el mdximo servicio de los deseos de consu-
midores y productores por igual. Este principio de satisfacer hasta
el punto accesible para la capacidad humana los deseos menciona-
dos, es decir, los de todo el mundo, es lo que gobierna la aparente-
mente misteriosa asignacién de recursos realizada por el mercado:
cudnto corresponde dedicar a una empresa o a otra, asi como también
cudnto a cada zona, al presente o al futuro, a uno u otro articulo, o
a la investigacidn, frente a cualquier otra especie de inversiones. El
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observador que critique esa manera de asignar los recursos carece de
base racional para hacerlo y pronunciarse al respecto; lo dnico de que
dispone en cuanto a esto es su arbitrario capricho. Esto es particular-
mente cierto cuando se refiere a las criticas de las relaciones de pro-
duccidn. Quien se burle de los consumidores porque compran tal
cantidad de cosméticos puede tener, acertada o erréneamente, alguna
base racional para su critica. Pero el que piensa que mayor o menor
cantidad de determinado recurso debicra ser empleada de cierta
manera, que las empresas comerciales son demasiado «grandes», o
demasiado «pequefas», que es «mucho» o «poco» lo que se gasta en
investigaciones o se invierte en una maquinaria nueva, carece por
completo de fundamento racional para las suyas. En resumen, el co-
mercio y la industria producen para un mercado, guiados por las de-
finitivas valoraciones de los consumidores que se encuentran en ese
mercado. Los observadores de afuera podrdn, si quieren, criticar aque-
llas valoraciones —aunque, si interfieren el proceso productivo guidn-
dose por sus criticas valorativas, impondrédn una pérdida de utilidad
alos consumidores—, pero no pueden, legitimamente, criticar los 7ze-
dios: las relaciones de produccién, la manera de asignar los factores,
etc., a través de las cuales se sirve a aquellos fines.

Los fondos para capital son limitados y deben destinarse a diver-
sos usos, uno de los cuales consiste en gastos de investigacién. Dentro
del mercado, las decisiones racionales se toman de acuerdo con las
mejores expectativas empresariales, y estas ofrecen siempre un futuro
incierto. Fomentar los gastos de investigacién de manera coercitiva
distorsionarfa y trabaria, en el mercado, el proceso de satisfacer tanto
a productores como a consumidores.

Muchos partidarios de las patentes creen que las condiciones com-
petitivas ordinarias del mercado no fomentan bastante la adopcién
de nuevos procedimientos y que, por eso, las innovaciones deben ser
promovidas coercitivamente por el gobierno. Pero el mercado decide
acerca del ritmo que debe seguir la introduccién de procedimientos,
tal como decide en cuanto al ritmo a que debe ser industrializada una
nueva zona geografica.

En realidad, este argumento en favor de las patentes es muy pareci-
do al que se hace respecto de las industrias jévenes —para justificar
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las tarifas aduaneras—, a saber, que la accién del mercado no es su-
ficiente para permitir la introduccién de nuevos procesos que tengan
algtin valor. Y la respuesta que corresponde a ambos argumentos es
la misma: que la gente debe poner en la balanza la productividad su-
perior de los nuevos procesos para compensar el coste de ponerlos en
funcionamiento, es decir, frente a la ventaja resultante de que los sis-
temas anteriores estén ya instalados y en produccién. El otorgamien-
to de privilegios coercitivos a la innovacién determina que las valio-
sas fdbricas existentes queden innecesariamente radiadas, y asf se
impone una carga excesiva sobre los consumidores, ya que las aspi-
raciones de estos no quedan satisfechas en la forma mds econémica.

De ninguna manera es evidente por si mismo que las patentes
impulsen un incremento en la cantidad absoluta de los gastos desti-
nados a la investigacién. En cambio, con seguridad, distorsionan el
tipo de gastos de investigacién que se manejan.

En tanto que es verdad que el primero en hacer el descubrimiento
se beneficia con el privilegio, también lo es que sus competidores que-
dan excluidos de la produccién dentro de la zona protegida por la
patente durante muchos afios. Y puesto que una patente suele ori-
ginar otra que se relaciona con ella, dentro del mismo terreno, los
competidores pueden verse indefinidamente disuadidos de hacer
nuevos gastos de investigacion en la zona general que estd cubierta
por la patente. Mds atn, el propio titular de la patente no se sentird
inclinado a efectuar nuevas investigaciones en ese terreno, ya que
el privilegio le permite descansar sobre sus laureles durante todo el
periodo de vigencia de la patente, en la seguridad de que ningtin
competidor puede invadir sus dominios. El acicate de la competen-
cia, en cuanto a futuras investigaciones, queda eliminado. Los gastos
para investigaciones son, pues, sobreestimulados en las primeras eta-
pas, en las que ninguno es titular de patente, y se ven indebidamente
restringidos en el periodo que sigue al otorgamiento de la patente.

Ademds, algunos inventos se consideran patentables, mientras que
otros no. Asi, pues, el sistema de patentes tiene el efecto ulterior de
estimular artificialmente la investigacién, dentro de la zona de /o pa-
tentable, mientras la restringe de igual manera en el campo de lo 7o
patentable.
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Los fabricantes no han estado, en modo alguno, undnimemente
a favor de las patentes.

R.A. Macfie, lider del movimiento para la abolicién de las paten-
tes que florecié en Inglaterra durante el siglo X1X, era presidente de
la Cdmara de Comercio de Liverpool.??

El fabricante I.K. Brunel, ante una comisién de la Cdmara de los
Lores, deploré el efecto producido por las patentes, al estimular el
inttil empleo de recursos en la busqueda de inventos patentables
no puestos a prueba, recursos que se habrian podido utilizar mejor
en la produccién. Y Austin Robinson sefial¢ que muchas industrias
se desenvuelven sin patentes:

En la préctica, los privilegios legales de los monopolios acordados por
las patentes son, a menudo, tan dificiles de mantener que los fabrican-
tes competidores han preferido en algunas industrias reunir sus paten-
tes y buscar suficiente resarcimiento de la invencién técnica en la ven-
taja de la prioridad que las anteriores experiencias generalmente acuerdan
y en la subsiguiente buena voluntad que de ah{ puede resultar.**°

Arnold Plant ha resumido de la manera siguiente el problema
de los gastos competitivos en investigaciones e innovaciones:

Tampoco puede darse por sentado que los investigadores habrfan de
dejar de ser utilizados, en caso de que los empresarios perdieran el mo-
nopolio sobre la explotacién de los inventos. La gente de negocios se
vale de ellos hoy para que produzcan invenciones no patentables, y no
lo hacen solo por el provecho que les reporta la prioridad. Dentro de
una competencia activa ningtin negocio puede permitirse quedar a la
zaga de sus competidores. La reputacién de una empresa depende de
su capacidad para mantenerse a la cabeza, para ser la primera que den-
tro del mercado aparece con nuevas mejoras en sus productos y nuevas
reducciones en los precios.""

99. Véase el esclarecedor articulo de Machlup y Penrose, op. cit., pp. 1-29.

100. Citado por Edith Penrose en Economics of the International Patent System (Johns
Hopkins Press, Baltimore, 1951), p. 36; véase también ibid., pp. 19-41.

1o1. Arnold Plant, «The Economic Theory, concerning Patents for Inventions»,
Economica, febrero de 1934, p. 44.
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Finalmente, el mercado mismo, por supuesto, proporciona una
via ficil y efectiva para aquellos que consideran insuficientes los gas-
tos que se hacen en cierta direccién. Pueden hacer esos gastos ellos mis-
mos. Aquellos que verfan complacidos que se hicieran y explotaran
mds inventos quedan por eso en libertad de reunirse y dar subsidios
para que tales esfuerzos se realicen, en la forma que consideren mejor.

De ese modo, como consumidores, podrian afiadir recursos para
la investigacién y la innovacién, y no forzarfan a otros consumido-
res a perder utilidad mediante el otorgamiento de concesiones de
monopolio y de la distorsién de las asignaciones del mercado. Sus
gastos voluntarios se convertirfan ez parte del mercado mismo'y expre-
sarfan las valoraciones finales del consumidor. Mds adn, los invento-
res posteriores no quedarfan limitados en su accién. Los afectos a
la invencién podrian concretar sus fines sin recurrir al Estado y sin
imponer pérdidas a un gran nimero de personas.
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Capitulo undécimo

El dinero y su poder adquisitivo

I. INTRODUCCION

El dinero ha figurado hasta ahora en casi todo nuestro estudio. En el
capitulo 3 vimos de qué manera la economia evolucioné desde el true-
que hasta el cambio indirecto, las formas de cambio indirecto y los tipos
de asignacién de recursos y gastos que tienen lugar en una economia
monetaria. En el capitulo 4 estudiamos los precios monetarios y su for-
macién; analizamos la utilidad marginal del dinero y demostramos
c6émo la teorfa monetaria puede incluirse dentro de la teoria de la utili-
dad por medio del teorema de la regresién monetaria. El capitulo 6 nos
mostré que el cdlculo monetario en el mercado es esencial para una
economia desarrollada y compleja, y también analizamos la estructura,
pre-ingreso y post-ingreso, de las demandas y ofertas monetarias en el
mercado temporal. Y desde el capitulo 2 en adelante todo nuestro estu-
dio se ha relacionado con una economia de intercambio monetario.
Ha llegado el momento de reunir entre si los hilos de nuestro and-
lisis del mercado, completando nuestro estudio del dinero y de los
efectos que causan los cambios en las relaciones monetarias sobre el
sistema econémico. En este capitulo continuaremos avanzando en el
andlisis, siempre dentro del marco de la economia de mercado libre.

2. LA RELACION MONETARIA:
LA DEMANDA Y LA OFERTA DE DINERO

La moneda es una mercancia que sirve como medio general de inter-

cambio; en consecuencia, su utilizacién penetra en todo el sistema
rd * 2 .

econémico. Como toda mercancfa, tiene demanda y oferta en el
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mercado, aunque su situacién especial le confiere muchos rasgos
que tienen cardcter tinico. En el capitulo 4 vimos que su «precio»
carece, en el mercado, de expresién tnica. Todas las demds mer-
cancfas son susceptibles de expresarse en términos de unidades mo-
netarias y, en consecuencia, tienen precios singularmente identi-
ficables. La mercancia dinero, en cambio, solamente puede tener
expresién mediante el conjunto de todas las demds mercancias, es
decir, todos los bienes y servicios que pueden comprarse con dine-
ro en el mercado. Tal conjunto carece de unidad que pueda expre-
sarse en forma dnica y, como lo veremos, las variaciones dentro del
conjunto no pueden medirse. Con todo, no por eso el concepto de
«precio» o «valor del dinero, o «poder adquisitivo de la unidad mo-
netaria», es menos real e importante. Simplemente, debe tenerse en
cuenta que, segtin lo expuesto en el capitulo 4, no existe un «nivel de
precios» o unidad de medida con la cual pueda expresarse el valor
de conjunto de la moneda. Este valor de intercambio adquiere tam-
bién particular importancia debido a que, contrariamente a lo que
ocurre con otras mercancias, el principal objeto de la mercancia mo-
neda es ser intercambiada hoy o en el futuro por bienes de consumo
o de produccién.

La demanda total de dinero en el mercado consta de dos facto-
ves: la demanda de moneda para intercambios (de los vendedores de
todos los demds bienes que desean adquirir dinero) y la demanda
por retencién monetaria (la demanda de dinero de aquellos que ya
lo poseen y desean retenerlo). Como la moneda es una mercancia
que penetra en todo el mercado y todo el mundo oferta y demanda
dinero continuamente, y como la proporcién de la existencia ac-
tual de moneda en relacién con la nueva produccién es alta, serd
conveniente analizar la oferta y la demanda de moneda en térmi-
nos del andlisis de lz demanda total vs. el stock que presentamos en
el capitulo 2."

1. Véase Edwin Cannan, «The Application of the Theoretical Analysis of Supply
and Demand to Units of Currency», EA. Lutz y L.W. Mints ed., Readings in Mone-
tary Theory (Blakiston, Filadelfia, 1951), pp. 3-12, y Cannan, Money (Staples Press,
Londres, 1929), pp. 10-19, 65-78.
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En contraste con lo que ocurre con otras mercancfas, cada uno
tiene, en el mercado, tanto demanda de intercambio como demanda
por retencién, con respecto a la moneda. La demanda de intercam-
bio es la demanda pre-ingreso (véase el capitulo 6). El vendedor de
trabajo, tierra, bienes de capital o de consumo debe ofrecer los bie-
nes y demandar dinero a cambio para obtener un ingreso monetario.
Aparte de las consideraciones especulativas, el vendedor de produc-
tos confeccionados tiende, como vimos, a tener una curva de oferta
perfectamente ineldstica (vertical), ya que para él carece de utilidad
retener el bien. Pero la curva de oferta que tiene un articulo en cuan-
to a dinero es equivalente a una curva (parcial) de demanda de di-
nero, en términos del bien que se ofrece. En consecuencia, las curvas
de demanda (de intercambio) de la moneda, en términos de tierra,
bienes de capital y bienes de consumo tenderdn a ser perfectamente
ineldsticas.

En lo que respecta a los servicios laborales, la situacién es més
complicada: ya vimos que tiene utilidad retener el trabajo —satis-
facer el ocio— y también que la curva general de oferta de un factor
trabajo puede ser de «pendiente ascendente» o de «pendiente descen-
dente», seglin cémo sean las utilidades marginales individuales del
dinero y las desutilidades marginales del ocio a que se renuncia. Para
determinar la curva de demanda de dinero para el factor trabajo, sin
embargo, podemos ser mds precisos. Para comprender por qué, val-
gdmonos de un ejemplo hipotético relativo a la curva de oferta del
factor trabajo (en su uso general). Con un tipo de salario de cinco gra-
nos de oro por hora, se venderdn 40 horas semanales de un servicio
laboral. Supongamos ahora que el tipo de salario se aumenta a 8 gra-
nos de oro por hora. Algunas personas trabajarfan mds horas, porque
tienen un mayor incentivo monetario para sacrificar el ocio. Podrian
trabajar 50 horas por semana. Otros podrfan decidir sacrificar algtin
dinero del ingreso aumentado, recibiendo cierta parte del aumento
en forma de ocio. Podrfan trabajar 30 horas. Lo primero representa-
rfa una curva de oferta de trabajo en aquel nivel de precio con «pen-
diente ascendente», lo segundo, una curva con «pendiente descen-
dente». Pero ambas tendrfan una cosa en comun. Procedamos a
multiplicar horas por tipo de salario en ambos casos, para llegar al
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ingreso monetario total de los trabajadores en las diversas situacio-
nes. En el caso originario, un trabajador ganaba 40 veces 5, es decir,
200 granos de oro por semana. El hombre que tenga una curva de
oferta con pendiente descendente ganard 30 veces 8, es decir, 240
granos de oro por semana. El que tenga una curva de oferta con
pendiente ascendente ganard 50 veces 8, es decir, 400 granos de oro
por semana. En ambos casos, lz persona gana mds dinero con el tipo
de salario mds elevado.

Esto siempre es cierto. Es obvio en el primer caso, pues el tipo de
salario mds alto induce a vender mds trabajo, pero también lo es en
el segundo, pues el ingreso monetario mds elevado permite también
a la persona complacer sus descos de mayor ocio, precisamente de-
bido a que estd obteniendo un mayor ingreso monetario. En conse-
cuencia, el que tiene una curva de oferta con pendiente descenden-
te, es decir, con inclinacién ascendente hacia atrds, nunca quedard
tan «atrds» como para ganar menos dinero con tipos salariales mds
elevados.

De manera que una persona ganard siempre mds dinero con un
tipo de salario mds elevado y menos con uno mds bajo. Pero ;qué
significa ganar dinero? No es mds que otro modo de decir comprar
dinero. Eso es precisamente lo que se hace. La gente compra dinero
mediante la venta de bienes o servicios que posee o que puede crear.
‘Tratemos ahora de examinar la demanda de dinero en relacién con
los diversos poderes adquisitivos o «valores de intercambio» que
alternativamente posee el dinero. Un valor de intercambio mds bajo
del dinero equivale a precios mds elevados para los bienes, en térmi-
nos monetarios. Por el contrario, un valor de intercambio m4s alto
del dinero equivale a precios mds bajos para los bienes. En el mercado
de trabajo, el mayor valor de intercambio del dinero se traduce en
tipos de salario mds bajos, y su menor valor de intercambio en tipos
de salario mds elevados.

De ahi que, para el mercado de trabajo, nuestra ley pueda enun-
ciarse en los siguientes términos; cuanto mds alto sea el valor de inter-
cambio del dinero, menor serd la cantidad de dinero demandada;
cuanto mds bajo sea el valor de intercambio del dinero, mayor serd la
cantidad demandada de este (es decir, cuanto més bajo sea el tipo de
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salario, menos dinero se ganard; cuanto més alto sea el tipo de sala-
rio, mds dinero se ganard). En consecuencia, dentro del mercado de
trabajo, la estructura de demanda de dinero 7o es vertical, sino des-
cendente al aumentar el valor de intercambio del dinero, tal como
ocurre con toda curva de demanda.

Agregando las curvas de demanda de dinero verticales que hay
en los demds mercados a la curva de demanda descendente en el mer-
cado de trabajo, llegamos a una curva de demanda de intercambio
descendente para el dinero.

Dentro de la demanda total de moneda es mds importante, por ser
mds voldtil, la demanda por retencién de dinero. Es la demanda post-
ingreso que todos tienen. Como vimos, después de obtener su ingre-
s0, cada uno debe decidir el destino de sus activos monetarios, segin
tres direcciones: gastos de consumo, gastos de inversién y aumen-
to de su saldo en efectivo (atesoramiento neto). Ademds, estd frente
a la eleccién adicional de reducir su saldo en efectivo («desatesora-
miento neto»). Cudnto decida retener como saldo en efectivo, queda
exclusivamente determinado por la utilidad marginal del dinero de
su saldo en efectivo, dentro de su particular escala de valores. Hasta
este momento, hemos estudiado ampliamente los origenes de las
utilidades y las demandas de bienes de consumo y de bienes de pro-
duccién. Debemos ahora examinar el bien que nos queda: ¢/ dinero
en el saldo en efectivo, su utilidad y su demanda.

Antes de estudiar los origenes de la demanda de efectivo, sin em-
bargo, tenemos que determinar la forma que tiene la curva de de-
manda por retencién de dinero (o «saldo en efectivor). Supongamos
que las utilidades marginales de una persona son tales como para que
quiera conservar en su saldo en efectivo 10 onzas de dinero durante
cierto tiempo. Ahora supongamos que el valor de intercambio del
dinero, es decir, el poder adquisitivo de la unidad monetaria, aumente
(mientras que las demds cosas permanecen sin variacién). Eso signi-
fica que 10 onzas de oro obtienen mayores logros que los que conse-
gufan antes de la modificacién del poder adquisitivo de la unidad
monetaria. La consecuencia serd que se incline a extraer una parte de
las 10 onzas de su saldo en efectivo y gastarla en bienes, cuyos precios
habran bajado. Por eso, cuanto mds elevado sea el poder adquisitivo de
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la unidad monetaria (valor de cambio del dinero), mds baja serd la
demanda de dinero para el saldo en efectivo. Por el contrario, el menor
poder adquisitivo de la unidad monetaria significard que el ante-
rior saldo en efectivo vale menos en términos reales que lo que valfa
antes, en tanto que los mds altos precios de los bienes no fomentan
su adquisicién. Como resultado, cuanto mds bajo sea el poder adqui-
sitivo de la unidad monetaria, mayor serd la cantidad demandada
para el saldo en efectivo.

Resultado de ello es que la curva de demanda por retencion para
el saldo en efectivo disminuye a medida que el valor de intercambio
del dinero aumenta. Esta curva de demanda descendente, agregada
ala curva de demanda descendente de dinero para intercambio, nos
dala curva de demanda total de dinero del mercado, también descen-
dente al igual que la de cualquier otra mercancia.

Hay una tercera curva de demanda que merece ser mencionada.
Es la demanda para wusos no monetarios del metal monetario, que ca-
rece relativamente de importancia dentro de una economfa moneta-
ria avanzada pero, sin embargo, existe. En el caso del oro, esto signifi-
ca o bien utilizaciones de consumo, tales como los usos ornamentales,
o bien usos productivos para fines industriales. En cualquier caso,
esta curva de demanda también desciende a medida que aumenta
el poder adquisitivo de la unidad monetaria. A medida que el «precio»
(poder adquisitivo de la unidad monetaria) del dinero aumenta, pue-
den obtenerse mds bienes por medio del gasto de una unidad de di-
nero, de lo que resulta que el coste de oportunidad para utilizar oro
para fines no monetarios aumenta, y es menor la demanda para esa
finalidad. Por el contrario, a medida que disminuye el poder adqui-
sitivo de la unidad monetaria, es mayor el incentivo para utilizar
oro para uso directo. Esta curva de demanda se agrega a la curva de
demanda total de dinero con el fin de obtener la curva de demanda
total de la mercancia dinero.>

En un momento cualquiera, hay una existencia total dada de la
mercancia dinero. En todo momento, esa existencia serd propiedad

2. De aqui en adelante, por razones de conveniencia, incluimos esta demanda no
monetaria en la «demanda total de moneda».
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de alguien. Por lo tanto, es peligrosamente engafioso adoptar la cos-
tumbre de los economistas norteamericanos a partir de la época de
Irving Fisher, en cuanto a considerar el dinero como algo que de al-
giin modo «circula» o, peor aun, como dividido entre «dinero circu-
lante» y «dinero inactivo». Ese concepto evoca la imagen de que el
primero de alguna manera se mueve en todo momento, mientras que
el segundo permanece ocioso en «tesoros», lo cual es un gran error.
En realidad no existe lo que se llama «circulacién» y no hay un campo
en el que se «<mueva» el dinero. En cada momento todo el dinero es
propiedad de alguien, es decir, se encuentra dentro del saldo en efec-
tivo de alguna persona. Por tal motivo, sea cual fuere la existencia
de dinero, las acciones de la gente determinardn la demanda total
por tenencia de dinero, es decir, la demanda total de dinero que
acabamos de estudiar. Pues aun el dinero pre-ingreso adquirido en
intercambio debe conservarse, por lo menos momentdneamente, en
un saldo en efectivo antes de ser transferido al saldo de algin otro.
Toda demanda total es, en consecuencia, por tenencia, y eso estd de
acuerdo con nuestro andlisis de la demanda total realizado en el ca-
pitulo 2.

Luego la existencia total de dinero se ajusta en el mercado ala can-
tidad total de dinero demandado. La figura 1 presenta el diagrama
correspondiente a tal situacidn.

Sobre el ¢je vertical estd el poder adquisitivo de la unidad mo-
netaria aumentando hacia arriba. Sobre el eje horizontal estd la can-
tidad de dinero aumentando hacia la derecha. De es la curva de
demanda monetaria de intercambio agregada descendente e inelds-
tica. D, es la demanda por retencién o demanda de dinero para sal-
do en efectivo. D, es la demanda total por tenencia de dinero (la de-
manda de oro no monetario se omite por razones de conveniencia).
En algtin punto, cortando la curva D, se encuentra la linea vertical
S5, que es la existencia total de dinero en la comunidad, dada por
la cantidad 0S.

3. Irving Fisher, The Purchasing Power of Money (2.2 ed., Macmillan, Nueva York,
1913).
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FiGura 1

DETERMINACION DEL PUNTO DE EQUILIBRIO
PARA EL VALOR DE INTERCAMBIO DEL DINERO

\
IR

0 S
Cantidad de moneda

ol

Poder adquisitivo
de la unidad monetaria

La interseccién de estas dos dltimas curvas determina el punto
de equilibrio A para el valor de intercambio del dinero dentro de la
comunidad. El valor de intercambio o poder adquisitivo de la unidad
monetaria quedard fijado pues en 0B.

Supongamos ahora que el poder adquisitivo de la unidad mone-
taria sea ligeramente mds elevado que 0B. En ese punto, la demanda
de dinero serd menor que su stock. La gente no se inclinard a retener
dinero con ese valor de intercambio y estard dispuesta a venderlo por
otros bienes. Tales ventas hardn subir los precios de los bienes y ha-
rdn bajar el poder adquisitivo de la unidad monetaria hasta que se
alcance el punto de equilibrio. Por otro lado, supongamos que el po-
der adquisitivo de la unidad monetaria sea menor que 0B. En ese caso,
serd mayor la demanda de dinero de la gente, por intercambio o por
retencion, en relacién con el stock de dinero disponible. El consiguien-
te exceso de demanda sobre la oferta volverd a elevar el poder adqui-
sitivo de la unidad monetaria hasta 0B.
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3. MODIFICACIONES EN LA RELACION MONETARIA

Por eso el poder adquisitivo del dinero estd determinado por dos fac-
tores: la estructura de la demanda rotal por tenencia de dinero y la can-
tidad de dinero en existencia. Es técil advertir en un diagrama lo que
ocurre cuando varfa uno u otro de esos elementos. Asi, supongamos
que la demanda total aumenta (se traslada hacia la derecha). Luego
(véase la figura 2) la curva de demanda total de dinero se ha traslada-
dode D,D,a D’,D’,. Al punto de equilibrio anterior de poder adqui-
sitivo de la unidad monetaria, que era 4, ahora la demanda de dinero
excede la existencia disponible por AE. Las ofertas empujan el poder
adquisitivo de la unidad monetaria hacia arriba, hasta que alcance el
punto de equilibrio C. Lo inverso serd vdlido en cuanto a un trasla-
do de la curva de demanda total hacia la izquierda —una disminu-
cién de la configuracién de la demanda total—. Siendo asi, el poder
adquisitivo de la unidad monetaria se reducird en igual relacién.
El efecto de un cambio en el stock total, mientras permanece cons-
tante la curva de demanda, es tal como el que se muestra en la figura 3.
La cantidad total de existencias monetarias aumenta de 0Sa 0S’.
Al nuevo nivel de stock, hay un exceso AF sobre la demanda total de

FIGURA 2
EFECTO DE UN CAMBIO EN LA DEMANDA TOTAL DE MONEDA
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FIGURA 3
EFECTO DE UN CAMBIO EN EL STOCK MONETARIO TOTAL
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dinero. Se venderd el dinero con un poder adquisitivo menor, para
inducir a la gente a que lo tome, y el poder adquisitivo de la unidad
monetaria disminuird hasta alcanzar un nuevo punto de equilibrio
G. Por el contrario, si el stock de dinero disminuye, habrd exceso de
demanda de dinero al poder adquisitivo existente y este se elevard
hasta que se haya alcanzado el nuevo punto de equilibrio.

Asi, el efecto que tiene la cantidad de dinero sobre su valor de in-
tercambio queda presentado sencillamente en nuestro andlisis y en
nuestros diagramas.

Ahora deberfa quedar en evidencia lo absurdo de clasificar las teo-
rfas monetarias en divisiones mutuamente excluyentes (tales como «teo-
rfa de la oferta y la demanday, «teorfa cuantitativa», «teoria del saldo en
efectivon, «teorfa de la mercancfa» y «teorfa del ingreso y el gasto»),* por-
que todos esos elementos se encuentran en este andlisis. El dinero es
una mercancfa, su oferta o cantidad es importante para la determina-
cién de su valor de intercambio, la demanda de dinero para mantener

4. Una tipica clasificacién semejante puede encontrarse en Lester V. Chandler,
An Introduction to Monetary Theory (Harper & Bros., Nueva York, 1940).
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como saldo en efectivo también tiene importancia para ese propésito,
y el andlisis es aplicable a las situaciones de ingreso y de gasto.

4. UTILIDAD DEL STOCK MONETARIO

En el caso de los bienes de consumo, no vamos mds alld de las utili-
dades subjetivas segin las escalas de valores de la gente, sin intere-
sarnos en el porqué de esas preferencias; la ciencia econémica debe
detenerse una vez que se ha establecido el orden de preferencia. En
el caso del dinero, sin embargo, nos vemos frente a un problema di-
ferente, puesto que su utilidad (dejando de lado la utilizacién no mo-
netaria de la mercancfa dinero) depende tinicamente de su uso como
medio general de intercambio. De ahi que la utilidad subjetiva del
dinero depende del valor de intercambio subjetivo que tenga, y de-
bemos proseguir nuestro andlisis de la demanda de dinero mds que
lo que serfa necesario en otro caso.’ En consecuencia, los diagramas
precedentes, en los que relacionamos la demanda de dinero con su
poder adquisitivo, son particularmente apropiados. Respecto de otros
bienes, la demanda en el mercado es un medio para canalizar las mer-
cancfas hacia los consumidores. En cuanto al dinero, en cambio, su
«precio» es precisamente la variable de la que depende la estructura
de la demanday con la cual casi la totalidad de la demanda de dine-
ro se pone a tono. En otras palabras: cualquier 070 bien, si carecie-
ra de precio o de un valor de cambio objetivo, serfa apropiado libre-
mente como si fuera un regalo; pero el dinero sin precio no se usarfa
en absoluto, puesto que su posibilidad de utilizacién solamente con-
siste en que permite disponer de otros bienes que estdn en el mer-
cado. Para lo tinico que se usa el dinero es para intercambiarlo por
bienes; si no tuviera precio careceria de valor de intercambio; por
ende, no serfa intercambiable y no se usarfa.

Estamos ya en los umbrales de una gran ley econémica, verdad
sobre la que nunca se podr4 poner suficiente énfasis, teniendo en cuen-
ta el dafio que se ha causado al dejar de lado esta norma a lo largo de

5. Véase Mises, Theory of Money and Credit, p. 98. Toda la obra es indispensable
para el andlisis del dinero. Véase también Mises, Human Action, caps. XVII y XX.
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toda la historia. El aumento en la oferta de un bien de produccién
incrementa, ceteris paribus, la oferta de un bien de consumo. Puede
demostrarse que el aumento en la oferta de un bien de consumo (cuan-
do no ha habido disminucién en la oferta de otro bien) significa un
claro beneficio social, pues el «ingreso real» de alguien habrd aumen-
tado, sin que haya disminuido el de ninggn otro.

El dinero, por el contrario, solamente es util para fines de inter-
cambio. Por sf mismo, no puede consumirse y no se lo puede utilizar
directamente como bien de produccién en los procesos productivos.
Por lo tanto, el dinero per se es improductivo; la suya es una existen-
cia inanimada que nada produce. La tierra y el capital se presentan
siempre en forma de algin bien especifico, de algtin instrumento
especifico productivo. El dinero permanece siempre en el saldo en
efectivo de alguien.

Los bienes son titiles y escasos, y todo el aumento de bienes es un
beneficio social. Pero el dinero no es titil directamente, sino solamen-
te en los intercambios. Y acabamos de ver que, 2 medida que el szock
de dinero experimenta cambios dentro de la sociedad, su valor obje-
tivo de intercambio se modifica de forma inversa (aunque no nece-
sariamente de un modo proporcional) hasta que la relacién moneta-
ria esté de nuevo en equilibrio. Cuando hay menos dinero, el valor
de intercambio de la unidad monetaria se eleva, y cuando hay mds
disminuye. Llegamos a la conclusién de que jamds hay «poco» dinero
o «demasiado», y de que, cualesquiera que sean las existencias sociales
de dinero, sus beneficios siempre se aprovechan hasta su mdxima exten-
sidn. El aumento en la oferta de dinero no confiere ningin benefi-
cio social; simplemente beneficia a algunos a expensas de otros, como
se explicard mds adelante. De manera similar, la disminucién de las
existencias de dinero no involucra ninguna pérdida social, pues sola-
mente se lo usa debido a su poder adquisitivo en el intercambio; y
un aumento en las existencias de dinero simplemente diluye el poder
adquisitivo de cada unidad monetaria; a la inversa, una disminucién
de las existencias aumenta el poder adquisitivo de cada unidad.

6. Véase mds adelante el capitulo 12 para un estudio del concepto de beneficio so-
cial o utilidad social.
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El famoso ejemplo puesto por David Hume proporciona una
visién muy simplificada del efecto que producen las modificaciones
en las existencias de dinero, pero para este texto constituye una ilus-
tracién vélida acerca de lo absurda que es la creencia de que con un
incremento en la oferta de dinero se pueda determinar un beneficio
social o aliviar alguna escasez econémica. Consideremos un hecho
milagroso: toda persona despierta una mafiana encontrando que se ha
duplicado su activo monetario. ;Acaso la riqueza, o el ingreso real de
la sociedad se ha duplicado? No, por cierto. El hecho es que el ingreso
real —los bienes y servicios realmente ofrecidos— permanecen sin
cambio alguno. Lo que ha cambiado es simplemente la unidad mo-
netaria, que ha sido diluida —y su poder adquisitivo bajard en la me-
dida suficiente (es decir, que aumentardn los precios de los bienes)
como para que la nueva relacién monetaria tienda al equilibrio—.

En consecuencia, una de las leyes econémicas mds importantes
es: toda oferta de dinero se utiliza siempre hasta su mdxima extension
3 por eso, no puede conferirse ninguna utilidad social aumentando la
provision de dinero.

Algunos autores han deducido de esta ley que todo factor dedi-
cado a la extraccién de oro se usa de modo improductivo debido a
que el aumento en su provisién no proporciona ningtin beneficio so-
cial. De ah{ deducen que el gobierno debiera restringir la cantidad
de oro que se debe extraer. Tales criticas no toman en cuenta que el
oro, la mercancia monetaria, no solamente se usa como dinero sino
también con fines no monetarios, sea en el consumo o en la produc-
cién. De esto resulta que un aumento en la provisién de oro, aunque
no confiera beneficio monetario alguno, proporciona un beneficio so-
cial al aumentar la oferta de oro para uso directo.

§. LA DEMANDA DE DINERO

a) El dinero en la economia de giro uniforme y en el mercado

Es cierto, como dijimos, que el tnico uso del dinero es el intercam-
bio. Sin embargo, no debe deducirse de eso, como lo hicieron algu-
nos autores, que el intercambio deba llevarse a cabo de inmediaro.
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En realidad, la razén para que exista demanda de dinero y para que
se mantengan saldos en efectivo es que el individuo conserva su di-
nero en reserva para intercambios futuros. Esa es la funcién de los
saldos en efectivo —esperar un momento propicio para realizar un
intercambio—.

Supongamos que haya quedado establecida una economia de
giro uniforme. En un mundo asf, en el que no existiera la incertidum-
bre, no habria riesgo de pérdidas en las inversiones y tampoco nece-
sidad de mantener saldos en efectivo disponibles para el caso de que
se presentara una emergencia en cuanto a hacer gastos de consumo.
En consecuencia, todos invertirfan sus existencias totales de dinero
en la compra de bienes, presentes o futuros, de acuerdo con sus pre-
ferencias temporales. Nadie mantendria su dinero en su saldo en
efectivo. Sabiendo que necesitard gastar cierta cantidad de dinero
para consumo dentro de seis meses, una persona lo prestard durante
ese perfodo para que se lo devuelvan precisamente en el momento
en que deba gastarlo. Pero si nadie estd dispuesto a mantener un saldo
en efectivo, como no sea por un instante, no habrd tenencia de di-
nero y no existird razén para su existencia. En suma, en un mundo
sin incertidumbre el dinero serfa intitil o estarfa muy cerca de serlo.

En el mundo real de incertidumbre, a la inversa de lo que ocurre
en la economia de giro uniforme, aun el dinero «ocioso» que se man-
tiene como saldo en efectivo tiene algin uso para su duefio. En reali-
dad, si no lo tuviera no lo mantendrfa como saldo en efectivo. Su uti-
lizacién se funda precisamente en que el individuo no tiene certeza
respecto de aquello en que habrd de gastarlo, o en cuanto al momento
preciso en que lo gastard en el futuro.

Los economistas han intentado reducir mecdnicamente la deman-
da de dinero a diversos origenes.” Sin embargo, tal determinacién me-
cénica no existe. Cada individuo decide por s{ mismo, de acuerdo con
sus propias valoraciones, su demanda de saldos en efectivo, y lo tni-
co que podemos hacer es descubrir diversas influencias que distintos
acontecimientos catalicticos pueden haber ejercido sobre la demanda.

7. J.M. Keynes, Treatise on Money (Harcourt, Brace, Nueva York, 1930) es un ejem-
plo cldsico de este tipo de andlisis.
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b) La demanda especulativa

Una de las influencias mds claras que afectan la demanda de dinero
es la expectativa de cambios futuros en el valor de intercambio del di-
nero. Asi, suponiendo que se espera que en cierto momento futuro
el poder adquisitivo de la unidad monetaria disminuya bruscamen-
te, la reaccién en la estructura de la demanda de dinero dependerd de
la cantidad de gente que tiene aquella expectativa y del énfasis con
que se atiene a ella. También depende del momento en el futuro en
que se espera la modificacién. Cuanto mds alejado en el tiempo se
encuentre cualquier acontecimiento econémico, en mayor medida
serd descontado su impacto en el presente, por intermedio de la tasa
de interés. Sin embargo, cualquiera que sea el nivel del impacto,
una disminucion futura esperada en el poder adquisitivo de la unidad
monetaria tenderd a rebajar su poder adquisitivo actual. Esto se debe
a que una disminucién esperada en el poder adquisitivo significa que
las unidades de dinero actuales son hoy mds valiosas que lo que se-
rdn en el futuro, en cuyo caso se producird un descenso en las con-
figuraciones de demanda de dinero a medida que la gente se inclina
a gastar mds dinero hoy que en una fecha futura. Una expectativa ge-
neral de un descenso inminente en el poder adquisitivo de la unidad
monetaria disminuird la demanda de dinero, y asi tenderd a descen-
der en el presente.

Por el contrario, la expectativa de un aumento en el poder adqui-
sitivo de la unidad monetaria en un futuro cercano tenderd a aumen-
tar la demanda de dinero mediante el «atesoramiento» (el agregado
de dinero a los saldos en efectivo), con la expectativa de un futuro
aumento del valor de intercambio de la unidad monetaria. El resul-
tado serd un aumento actual del poder adquisitivo de esta.

Un descenso en el poder adquisitivo de la unidad monetaria espe-
rado para el futuro hard disminuir hoy su poder adquisitivo, y un
aumento en el poder adquisitivo de la unidad monetaria esperado
conducird a un aumento actual. La demanda especulativa de dinero
funciona de la misma manera que la demanda especulativa respecto
de cualquier bien. La previsién anticipada de un acontecimiento
futuro acelera el ajuste de la economfa hacia esa situacién. Asi como
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la demanda especulativa de un bien acelera el ajuste en una posi-
cién de equilibrio, la previsién anticipada de una modificacién en
el poder adquisitivo de la unidad monetaria acelera el ajuste hacia
esa posiciéon. Ademds, como en el caso de cualquier bien, los erro-
res en la anticipacion especulativa se «autocorrigen». Muchos auto-
res piensan que en el caso del dinero no existe tal «autocorrecciény.
Afirman que, mijentras que puede existir una demanda «real» o
latente de bienes, el dinero no se consume y por lo tanto carece de
esa demanda latente. Manifiestan que el poder adquisitivo de la
unidad monetaria y la demanda de dinero solamente pueden expli-
carse COmo una carrera perpetua entre un gato y un ratén, mds bien
carente de significado, en la cual todos simplemente tratan de anti-
ciparse a las previsiones de todos los demds.

Sin embargo, existe una demanda de dinero «real» o latente. El
dinero puede no ser consumido fisicamente, pero se lo usa, y por
ese motivo tiene utilidad dentro del saldo en efectivo. Esa utilidad
importa mds que la especulacién sobre un aumento en el poder
adquisitivo de la unidad monetaria. Esto queda demostrado por el
hecho de que la gente realmente mantiene efectivo, aun en caso de
que prevea un descenso en el poder adquisitivo de la unidad mone-
taria. Tales tendencias pueden verse reducidas pero siguen exis-
tiendo, y, como vimos, asi tiene que ocurrir en un mundo de incer-
tidumbre. De hecho, si no hubiera disposicién para mantener efectivo
no existirfa economia de intercambio monetario.

Por eso la demanda especulativa se anticipa a las demandas no
especulativas latentes, cualquiera que sea su fuente o inspiracién.
Supongamos ahora que existe una expectativa general en cuanto a
un aumento del poder adquisitivo de la unidad monetaria (caida
de los precios) que no se refleja en las ofertas y demandas latentes.
Es cierto que, en principio, esta anticipacion, ceteris paribus, eleva
la demanda de dinero y el poder adquisitivo de la unidad moneta-
ria, pero esa situacién no perdura, pues ahora que se ha alcanzado
un pseudo-«equilibrio» quienes se anticiparon especulativamente y
que «en realidad» no tenfan una mayor demanda de dinero lo venden
(comprando bienes) para cosechar sus ganancias. Esto significa que
la demanda latente empieza a actuar, y con ese poder adquisitivo de
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la unidad monetaria es menor que las existencias de dinero. La pre-
sién de los gastos vuelve a hacer que descienda, entonces, el poder ad-
quisitivo de la unidad monetaria al verdadero punto de equilibrio.
Esto puede representarse en un diagrama como el de la figura 4.
El stock de moneda es 0S; la demanda real o latente de dinero es
DD, con el verdadero punto de equilibrio en A. Supongamos ahora
que la gente, erréneamente, hace en el mercado la previsién de que
en el futuro préximo la demanda real serd tal como para que el po-
der adquisitivo de la unidad monetaria se eleve hasta OF. Luego, la
curva de demanda total de dinero se traslada a DsDs, incluyendo en
ella la demanda especulativa. El poder adquisitivo de la unidad mo-
netaria se traslada a OF, de acuerdo con las previsiones. Pero ahora,
los especuladores se disponen a realizar sus ganancias, ya que su ver-
dadera demanda de dinero en realidad est4 representada por DDy
no por DsDs. Al nuevo precio 0F, en verdad hay un exceso de dinero
sobre las cantidades demandadas, CF. Los vendedores se precipitan
a vender sus existencias de dinero y compran bienes, y el poder ad-
quisitivo de la unidad monetaria cae nuevamente hacia el equilibrio.

FiGura 4

AUTOCORRECCION DE LA ANTICIPACION ESPECULATIVA
DE LA DEMANDA MONETARIA

tn Poder adquisitivo

0 S Cantidad de moneda
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En consecuencia, en lo que respecta al dinero, tal como en el caso de
los bienes especificos, las previsiones anticipadas estdn sujetas a auto-
correccién, no a «autocumplimiento». Aceleran el proceso de ajuste
del mercado.

c) Influencias seculares sobre la demanda de dinero

Las influencias a largo plazo sobre la demanda de dinero tienden a ser
multiples en una economia progresiva, y en ambas direcciones. Por
otro lado, una economifa progresiva proporciona cada vez mds oca-
siones para nuevos intercambios, a medida que se ofrecen mds mer-
cancias en el mercado y aumenta el nimero de etapas de produccion.
Estas mayores oportunidades tienden a incrementar mds todavia la
demanda de dinero. En caso de que una economia se deteriore, exis-
ten menos oportunidades de intercambio; por ende, disminuird la
demanda de dinero proveniente de aquella fuente.

El factor a largo plazo que mds contrarresta esta tendencia y tien-
de a una disminucidn de la demanda de dinero es la formacién del
sistema de clearing® Se trata de un dispositivo por medio del cual se
economiza dinero, y este desempeifia la funcién de medio de inter-
cambio sin encontrarse fisicamente presente en el intercambio.

Una forma simplificada de c/earing puede ocurrir entre dos per-
sonas. Por ejemplo, A puede comprar un reloj a B por tres onzas de
oro; al mismo tiempo, B compra un par de zapatos a A por una onza
de oro. En vez de hacer dos transferencias de dinero, y que en total
cambien de manos cuatro onzas de oro, acceden a realizar una ope-
racién de clearing. A paga a B dos onzas de oro e intercambian el re-
loj y los zapatos. Asi, cuando se hace clearing y solamente se trans-
fiere realmente el importe neto de dinero, las partes pueden efectuar
las mismas transacciones pagando iguales precios y utilizando mu-
cho menos efectivo. De este modo, la demanda de dinero tiende a
disminuir.

8. Sobre el sistemna de clearing véase Mises, Theory of Money and Credit, pp. 281-
286.
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Sin embargo, es obvio que hay poco campo para el clearing mien-
tras todas las transacciones sean en efectivo, porque asf las personas
tienen que intercambiar entre si todos los bienes a/ mismo tiempo.
Pero el campo para el clearing se ve, en gran medida, ampliado cuan-
do empieza a haber transacciones a crédito. Tales créditos pueden
ser a muy corto plazo. Asi, supongamos que Ay Bentran en frecuen-
tes tratos durante un afio o un mes, y que acuerdan no pagarse el efec-
tivo de inmediato, sino que se otorgan mutuamente un crédito hasta
el fin de cada mes. B puede entonces comprar zapatos a A4 cierto
dia, y A comprar a B un reloj otro dia. Al final del periodo, las deu-
das se cancelan y compensan y el deudor neto paga una suma global
de dinero al acreedor neto.

Cuando comienza a actuar el crédito, el sistema de clearing puede
extenderse a tantas personas como se considere conveniente. Cuanta
mds gente toma parte en operaciones de clearing (a menudo en luga-
res denominados «casas de clearing»), mas compensaciones se llevan
a cabo y mds dinero se economiza. Al final de la semana, por ejem-
plo, puede haber cinco personas que toman parte en el clearing, y A
puede deber a B 10 onzas. En tal caso, habrd una transaccién de deu-
da por valor de 50 onzas pero las potenciales transacciones en efecti-
vo pueden quedar arregladas sin que se use una sola onza de efectivo.

Luego el clearing es un proceso de cancelaciones reciprocas de deu-
das en dinero. Permite una vasta cantidad de intercambios moneta-
rios, sin real posesién y transferencia de dinero, con lo cual se reduce
muchisimo la demanda de dinero. Sin embargo el clearing no pue-
de abarcarlo todo, pues debe haber algin dinero fisico que podria
utilizarse para liquidar la transaccién y tiene que existir dinero fisico
para cuando no hay una cancelacién del 100% (cosa que rara vez
ocurre).

d) Es ilimitada la demanda de dinero?
Es una falacia comun pretender rechazar el concepto de «demanda
de dinero» afirmando que es ilimitada. Esa idea implica una concep-

cién equivocada de la naturaleza misma de la demanda y confunde
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el dinero con la riqueza o el ingreso. Se basa en la nocién de que «la
gente quiere tener todo el dinero que pueda conseguir». En primer
lugar, eso es cierto en lo que se refiere a fodos los bienes. A la gente
le gustaria tener muchos mds bienes que los que hoy puede conse-
guir. Pero la demanda en el mercado no se refiere a todos los ingre-
sos posibles dentro de las escalas de valores de las personas, sino a la
demanda efectiva, a deseos que se hacen efectivos cuando existe «de-
manda» al respecto, es decir, por el hecho de que alguna otra cosa
«se ofrece» a cambio. O bien es demanda por retencién, que toma
la forma de una sustraccién de un bien de la venta. Por supuesto que
la demanda efectiva de dinero no es ni puede ser ilimitada; se en-
cuentra limitada por el valor en que se aprecian los bienes que una
persona puede vender y por el importe del dinero que quiere gastar
en bienes y no conservar como saldo en efectivo.

Ademds, lo que se requiere y lo que se demanda no es «dinero»
per se, sino dinero por su poder adquisitivo o dinero «real», expre-
sado en cierto modo en términos de lo que adquirird (como vere-
mos mds adelante, este poder adquisitivo del dinero no puede ser
medido). Una mayor cantidad de dinero no representa beneficio
alguno si su poder adquisitivo queda correlativamente diluido.

e) El poder adquisitivo de la unidad monetaria y la tasa de interés

Hemos estado estudiando el dinero, y continuaremos haciéndolo en
esta seccién, mediante la comparacién de posiciones de equilibrio,
pero sin seguir, todavia, paso a paso la manera en que ocurre el cam-
bio de una posicién a otra. Pronto veremos que, en el caso del precio
del dinero, en contraste con el de los demds precios, el verdadero ca-
mino hacia el equilibrio, necesariamente, introduce cambios que mo-
difican el punto de equilibrio mismo. Esto tiene importantes conse-
cuencias tedricas. No obstante, ain podemos seguir hablando como
si el dinero fuese «neutral», es decir, como si no condujera a aque-
llos cambios, pues tal supuesto es perfectamente viable para tratar
los problemas que analizamos hasta ahora. Esto es, en esencia, cierto,
a causa de que estamos en condiciones de valernos de un concepto
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general del «poder adquisitivo del dinero» sin intentar definirlo con-
cretamente en términos de conjuntos especificos de bienes. Ya que
el concepto de poder adquisitivo de la unidad monetaria tiene re-
levancia e importancia aun cuando su contenido especifico varie y
no pueda medirse, se justifica que demos por sentado que el dinero
es neutral, mientras no necesitemos un concepto mds preciso del po-
der adquisitivo de la unidad monetaria.

Ya vimos de qué modo las variaciones en la relacién monetaria mo-
difican el poder adquisitivo de la unidad monetaria. En la determi-
nacién de la tasa de interés, debemos ahora modificar el andlisis que
hicimos en el capitulo 6 para tomar en cuenta la asignacién del szock
monetario individual, sumando o restando del saldo en efectivo. Una
persona puede canalizar su dinero hacia el consumo, hacia la inver-
sién o hacia el aumento del saldo en efectivo. Las preferencias tempo-
rales rigen la proporcidn destinada a bienes presentes o a bienes futu-
ros, es decir, a consumo o a inversidn. Supongamos que la «demanda
de dinero» de una persona aumente y que, por tal razén, decida de-
dicar cierta proporcién de su ingreso monetario a incrementar su sal-
do en efectivo. No hay razén alguna para suponer que ese aumento
afecte en absoluto la proporcidn entre consumo e inversién. Si bien esto
podria ocurrir, implicarfa un cambio en la demanda de dinero y en
la preferencia temporal.

Sila demanda de dinero aumenta, tampoco hay motivos para supo-
ner que deba afectar ni un dpice la tasa de interés. No es necesario en
absoluto que se produzca un aumento en la demanda de dinero para
que se eleve la tasa de interés, o que deba ocurrir una disminucién
para reducirla, nilo contrario. En verdad, no hay conexién causal en-
tre ambas; una estd determinada por las valoraciones del dinero y
la otra por las valoraciones referentes a la preferencia temporal.

Volvamos a la seccién del capitulo 6 sobre la preferencia temporal
y el stock monetario individual. ;Acaso no vimos allf que un aumento
en el stock monetario individual reduce la tasa efectiva de preferen-
cia temporal y que, por el contrario, una disminucién la aumenta?
sPor qué esto no puede aplicarse aqui? Simplemente porque estd-
bamos tratando acerca de las existencias de dinero de cada indivi-
duo y suponiendo que el valor de cambio «real» de cada unidad de
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dinero permanecia idéntico. Sus preferencias temporales se refie-
ren a unidades monetarias «reales», no simplemente al dinero en sf
mismo. En caso de que el stock monetario de una sociedad varie o
de que se modifique la demanda de dinero, el valor de intercambio
objetivo de una unidad monetaria (su poder adquisitivo) también
variard. Si el poder adquisitivo de la unidad monetaria baja, una can-
tidad mayor de dinero en manos de un individuo no necesariamente
disminuird la tasa de preferencia temporal dentro de su escala, porque
es posible que la mayor cantidad de dinero compense la baja del
poder adquisitivo de la unidad monetaria y que el «stack de dinero
real» sea, en consecuencia, el mismo que antes. Nuevamente, esto
demuestra que la relacién monetaria es neutral respecto de la prefe-
rencia temporal y de la tasa pura de interés.

Por lo tanto, un incremento en la demanda de dinero tiende a re-
ducir los precios a su alrededor, sin modificar la preferencia tem-
poral ni la tasa de interés. Asi, supongamos que el ingreso social to-
tal sea 100, de lo cual 70 se canaliza hacia la inversién y 30, hacia
el consumo. La demanda de dinero aumenta, de modo que la gente
decide atesorar un total de 20. Los gastos serdn ahora de 80 en lugar
de 100, ya que 20 se destinan a saldos en efectivo. En el préximo pe-
riodo, el ingreso serd solamente 80, puesto que los gastos en un pe-
riodo determinan el ingreso que se asignard en el periodo siguiente.”
Si las preferencias temporales permanecen iguales, la proporcién en-
tre inversién y consumo dentro de la sociedad seguird siendo apro-
ximadamente igual, es decir, 56 para inversién y 24 para consumo.
Los precios y los valores monetarios nominales y los ingresos decre-
cen y nos quedamos con la misma estructura de capital, el mismo in-
greso real, la misma tasa de interés, etc. Las tinicas cosas que se han
modificado son: los precios nominales, que han decrecido, y la pro-
porcién entre saldos totales en efectivo e ingresos monetarios, que
ha aumentado.

Una disminucién en la demanda de dinero tendrd el efecto opues-
to. El «desatesoramiento» aumentard los gastos y los precios y, ceteris

9. Ya que ninguno puede recibir un ingreso en dinero a menos que algin otro haga
un desembolso en dinero por obtener sus servicios. (Véase el capfulo 3.)
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paribus, mantendrd intactos el ingreso real y la estructura de capi-
tal. La tinica modificacin estard en una menor proporcién de saldos
en efectivo respecto del ingreso monetario.

En consecuencia, el inico resultado necesario de un cambio en
la estructura de la demanda monetaria es una modificacién, en la mis-
ma direccién, de la proporcidn entre saldos totales en efectivo e in-
gresos totales en dinero, y en el valor real de los saldos en efectivo.
Dado cierto stock de dinero, un repentino requerimiento de efecti-
vo disminuirg los ingresos monetarios hasta que se haya alcanzado
el aumento de los saldos en efectivo que se desea.

Si decrece la demanda de dinero, ocurre el movimiento inverso.
El deseo de reducir los saldos en efectivo es causa de un aumento de
los ingresos en dinero. El efectivo total sigue siendo el mismo, pero
su proporcidn respecto de los ingresos y su valor real disminuyen.™

t) El atesoramiento y el sistema keynesiano
1. El ingreso social, los gastos y el desempleo

Para la mayorfa de los autores, el «atesoramiento» —aumento de la
demanda de dinero— es una catdstrofe para la cual no hay alivio.
La palabra misma «atesoramiento» es sumamente inapropiada para
usarla en materia econémica, ya que se encuentra cargada de segun-
dos significados relacionados con una pérfida accién antisocial. Pero

10. Estrictamente, la condicidn ceeris paribus tenderd a ser violada. Un aumento
en la demanda de dinero tiende a reducir los precios en dinero, y en consecuencia re-
ducird los costes en dinero de la extraccién de oro. Esto estimulard la produccién por
extraccién minera de oro hasta que el retorno devengado por la extraccién vuelva a ser
igual al de otras industrias. Asf, la disminucién de la demanda de dinero también atrae-
r4 nuevo dinero para satisfacer la demanda. Una disminucién en la demanda de dinero
elevard los costes de la extraccién minera de oro y, por lo menos, reducird la tasa de
nueva produccién. No reducird en realidad las existencias totales de dinero, a menos
que la tasa de la nueva produccidn quede por debajo de la tasa de uso y desgaste. Jac-
ques Rueff, «The Fallacies of Lord Keynes General Theory», en Henry Hazlitt ed., The
Critics of Keynesian Economics (D. Van Nostrand, Princeton, 1960), pp. 238-263.
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«atesorar» o «desatesorar» no es antisocial en absoluto. El «atesora-
miento» es, simplemente, un aumento en la demanda de dinero, lo
que significa que la gente consigue lo que desea, es decir, un aumento
del valor real de sus saldos en efectivo y de la unidad monetaria.™ Por
el contrario, si la gente desea una disminucién de su saldo en efecti-
vo o en el valor de la unidad monetaria, puede conseguirlo por me-
dio del «desatesoramiento». Ninguna otra relacién econémica de
importancia —ingreso real, estructura de capital, etc.— tiene que
variar en modo alguno. Luego el proceso de atesoramiento o desate-
soramiento simplemente significa que la gente quiere algo, sea un
aumento o una disminucién de saldos en efectivo, o del valor real
de la unidad monetaria, y que si se desea es posible obtener tal resul-
tado. ;Qué hay de malo en eso? Simplemente vemos aqui otra ma-
nifestacién de la «soberanfa» de los consumidores o individuos den-
tro del mercado libre.

Ademds, no hay una forma teérica de definir el «atesoramiento»
fuera de decir que es una simple adicién al propio saldo en efectivo
en cierto perfodo. Sin embargo, la mayoria de los autores utiliza el
término de una manera normativa, implicando que existe algin vago
«modelo» bajo el cual es legitimo un saldo en efectivo y por encima
del cual es antisocial y malo. Pero todo limite cuantitativo que se fije
ala demanda de dinero serd completamente arbitrario e infundado.

Uno de los dos principales pilares del sistema keynesiano (que
felizmente empieza a desvanecerse, después de haber conmovido al
mundo econémico en las décadas de 1930 y 1940) es la afirmacién
de que los ahorros solamente se igualan a las inversiones a través del
terrible camino de una disminucién del ingreso social. El funda-
mento (implicito) del keynesianismo estd en el aserto de que, con
un cierto nivel de ingreso social total, los gastos totales provenien-
tes de tal ingreso serdn menores que el ingreso y el remanente serd
atesorado. Eso reducird el ingreso social total para el préximo peri-
odo, ya que, como vimos, el ingreso total de un «dia» es igual y estd
determinado por los gastos totales del dfa anterior.

1. Véase el excelente artfculo de W.H. Hutt, «The significance of price flexibility»,
en Hazlitt ed., The Critics, etc., pp. 383-406.
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La «funcién consumo» keynesiana desempefia su rol al estable-
cer una pretendida ley, segiin la cual existe cierto nivel de ingreso
total A, por encima del cual los gastos serdn menores que los ingre-
sos (atesoramiento neto) y por debajo del cuallos gastos serdn mayo-
res que los ingresos (desatesoramiento neto). Pero la base de la preo-
cupaci6n keynesiana es el atesoramiento, cuando el ingreso total
tiene que disminuir. Puede expresarse tal situacién mediante un
diagrama como el de la figura 5.

En este grifico, el ingreso en dinero se presenta tanto en el eje ho-
rizontal como en el vertical. Luego una linea recta a 45° entre los ejes
es igual al ingreso social.” Para ejemplificar, digamos que un ingreso
social de 100 sobre el eje horizontal corresponderd a un ingreso so-
cial de 100 sobre el eje vertical o serd igual a él. Las coordenadas de

FIGURA 5

RELACION ENTRE EL INGRESO SOCIAL
Y LOS GASTOS SOCIALES DE ACUERDO CON KEYNES
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2. El término que se emplea en general es ingreso «nacional. Sin embargo, en una
economfa de mercado libre, la nacién no constituird un limite econémico importante,
mis que la aldea o la regién. Por lo tanto, es mds conveniente dejar los problemas re-
gionales para otro andlisis y concentrarnos en el ingreso social acumulado; esto es parti-
cularmente cierto, puesto que las regiones no presentan problema alguno para la teorfa
econdmica hasta que sus gobiernos empiezan a intervenir en el mercado libre.
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esta figura se encontrardn en un punto equidistante entre los dos
ejes. La ley keynesiana afirma que los gastos sociales serdn menores
que el ingreso social por encima del punto A4, y mayores que el
ingreso social por debajo del punto A; de manera que 4 es el punto
de equilibrio donde se igualan el ingreso social y el gasto. Si el ingreso
social es mds elevado que A, los gastos sociales serdn menores que
el ingreso y esto, en consecuencia, hard disminuir el ingreso dia a
dia hasta que se alcance el punto de equilibrio A. Si el ingreso social
es mds bajo que A, se producird un desatesoramiento y los gastos se-
rin mds elevados que el ingreso hasta que, por fin, se alcance nueva-
mente el punto A.

Mids adelante investigaremos la validez de esta supuesta ley y la
«funcién consumo» sobre la que se basa. Pero supongamos que, por
ahora, la aceptamos como vilida; el tinico comentario que podria
hacerse resulta impertinente: ;Y qué hay con eso? ;Qué pasa si hay
un descenso en el ingreso nacional? Ya que el descenso solamente
tiene que ser en términos monetarios, y el ingreso real, el capital real,
etc., pueden permanecer idénticos, ;por qué alarmarse? La dnica
modificacién radica en que los atesoradores han alcanzado sus obje-
tivos al aumentar sus saldos en efectivo y el valor real de la unidad
monetaria. Por supuesto, el cuadro es bastante mds complejo en el
proceso de transicién hasta alcanzar el equilibrio, y de ello nos ocupa-
remos mds adelante (aun cuando nuestra conclusién final no varia-
rd). Pero el sistema keynesiano intenta establecer, infructuosamente,
el cardcter pernicioso de la posicién de equilibrio.

En consecuencia, son inutiles los elaborados intentos de los keyne-
sianos para demostrar que los gastos en el mercado libre se ven limi-
tados —el consumo limitado por su «funcién», la inversién, por
carecer de oportunidades y por la preferencia por la liquidez—. Aun
si eso fuera correcto (y no lo es), el resultado carecerfa de impor-
tancia. Nada hay de malo en el atesoramiento, o desatesoramiento,
ni en niveles a/tos ni en niveles bajos (sea cual fuere su significado)
del ingreso social en términos monetarios.

El intento keynesiano de dar algtin significado a su doctrina se
apoya sobre un tinico punto, y es que ¢/ ingreso social en dinero y el
nivel de ocupacion son correlativos y que este tiltimo es funcion del
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primero. Esto da por sentado que existe cierto nivel de «plena ocupa-
cién» del ingreso social, por debajo del cual hay una desocupacién
cada vez mayor. Esto puede representarse como se hace en el diagra-
ma de la figura 6.

Sobre el diagrama anterior se superpone una linea vertical FF,
que representa el punto de la presunta «plena ocupacién» del ingreso
social. Si la interseccién A se encuentra debajo (hacia la izquierda)
de la linea FF, hay permanente desocupacién, en correspondencia
con la distancia entre A y FF.

Los keynesianos también han intentado, con escaso éxito, dar sig-
nificado a una posicién de equilibrio en la que A cae hacia la dere-
cha de la linea FF, lo cual identificaron con la inflacién. Como ve-
remos mds adelante, la inflacién es un proceso dindmico cuya esencia
es el cambio. El sistema keynesiano se centra alrededor de la posi-
cién de equilibrio y, por eso, no se encuentra en buenas condicio-
nes para analizar una situacién inflacionaria.

Por ende, la clave de la critica keynesiana a la economia de mer-
cado libre radica en la desocupacién involuntaria supuestamente
causada por un nivel demasiado bajo del gasto y el ingreso social.

FiGura 6

RELACION ENTRE EL PLENO EMPLEO, EL INGRESO SOCIAL
Y LOS GASTOS SOCIALES DE ACUERDO CON KEYNES

F
Ingreso social

Aastos

A sociales

Ingreso monetario

£ Ingreso monetario
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Pero ;c6mo puede ser asi, si antes hemos explicado que no puede
haber desocupacién involuntaria dentro del mercado libre? La res-
puesta ha quedado en evidencia e incluso se advierte en muchas de
las obras keynesianas: el equilibrio de subocupacién keynesiano so-
lamente ocurre en caso de que los tipos de salario monetarios se manten-
gan rigidos en la baja, es decir, cuando la curva de oferta de trabajo
por debajo del «pleno empleo» sea infinitamente eldstica.”? Asi, su-
pongamos que haya «atesoramiento» (aumento de demanda de di-
nero) y que el ingreso social disminuya. El resultado es un descenso
en las curvas de demanda monetaria por factores laborales, asi como
también en todas las otras curvas de demanda monetaria. Supon-
driamos que la curva general de oferta de factores laborales es ver-
tical. Como solamente se modifican los tipos de salario en dinero
mientras que los tipos de salatio reales (en términos de poder adqui-
sitivo) permanecen idénticos, no se producirdn desplazamientos en
cuanto a preferencias entre trabajo y ocio, y las existencias totales
de trabajo que se ofrecen en el mercado permanecerdn constantes.
En cualquier caso, no se presentard desocupacién involuntaria alguna.

:Cémo, entonces, puede surgir el caso keynesiano? ;Cémo puede
permanecer horizontal la oferta de trabajo con el anterior tipo de sa-
lario en dinero? Solamente de dos maneras: 1) Si la gente voluntaria-
mente se pone de acuerdo con los sindicatos, que exigen que nadie
se emplee con un tipo de salario en dinero mds bajo que el anterior.
Y, dado que estdn en baja los precios de venta, el mantenimiento del
anterior tipo de salario en dinero equivale a pedir un tipo de salario
real mds alto. Ya vimos que la elevacién de los tipos de salarios reales

13. Asi, véase el revelador articulo de Franco Modigliani, «Liquidicy Preference and
the Theory of Interest and Money», en Hazlitt ed., 7he Critics, etc., pp. 156-169.
Véanse también los articulos de Erik Lindahl, «On Keynes: Economic System», The
Economic Record, mayo de 1954, pp. 19-32; noviembre de 1954, pp. 159-171; también
Wassily W. Leontief, «Postulates: Keynes' General Theory and the Classicists», en S.
Harris ed., The New Economics (Knopf, Nueva York, 1952), pp. 232-242. Para encon-
trar una critica empirica de la supuesta correspondencia keynesiana entre produc-
cién acumulada y ocupacién, véase George W. Wilson, «The Relationship Between
Output and Employment», Review of Economics and Statistics, febrero de 1960, pp.
37-43.
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por accién de los sindicatos causa desocupacidn. Pero esta desocu-
pacién es voluntaria, ya que los trabajadores consienten en la impo-
sicién de un tipo de salario real minimo por debajo del cual no acep-
tan emplearse, de comiin acuerdo con el sindicato. 2) Si el gobierno
o el sindicato imponen en forma coercitiva un tipo de salario minimo.
Pero esto constituye un ejemplo del mercado adulterado, no del
mercado libre, al que aqui limitamos nuestro andlisis.

Las situaciones (1) y (2) pueden diagramarse como en la figura 7.

La curva de demanda de trabajo originaria es DD (para simpli-
ficar la exposicién, suponemos que el concepto «demanda de trabajo»
en general posee significado). Las existencias totales de trabajo dentro
de la sociedad son OF o, por lo menos, ese es el stock que se presenta
en el mercado. Ahora, un aumento en la demanda de dinero tras-
lada todas las curvas de demanda hacia abajo, mientras bajan todos
los precios en dinero. Si hay libertad para que bajen los tipos de
salario, el punto de interseccidn se trasladard de H a C, y los tipos

FIGUura 7

DESEMPLEO RESULTANTE DE FIJAR LOS TIPOS DE SALARIO
MONETARIOS A NIVELES MAS ALTOS QUE LOS DE MERCADO

G

% Tipo de salario monetario

0 F Cantidad de trabajo

293



EL HOMBRE, LA ECONOMIA Y EL ESTADO

nominales de salario se reducirdn, de acuerdo con eso, de Fi{ a FC.,
Sigue habiendo «plena ocupacién» al nivel OF. Supongamos, sin em-
bargo, que un sindicado fije un tipo de salario minimo en dinero de
OB (o FH). En tal caso, la curva de oferta de trabajo se convierte en
BHG; horizontal hasta FG y vertical de ahf{ en adelante. La nueva
curva de demanda D’D’cortard ahora la oferta de trabajo en el punto
E, en lugar de hacerlo en el punto C. La cantidad total de trabajo
que ahora tiene ocupacién se reduce a BE, y EH es ahora desocupa-
cién como resultado de la accién del sindicato.

La exposicién propia de Keynes tiende a referirse en términos de
magnitudes reales y no monetarias —ingreso social real, gastos reales,
etc.—."* Semejante andlisis oscurece las consideraciones dindmi-
cas, ya que las transacciones tienen lugar, por lo menos superficial-
mente, en términos monetarios dentro del mercado. Sin embargo,
si se prosigue el andlisis en términos reales, la conclusién esencial de
nuestro andlisis permanece sin modificacién. En lugar de bajar, las
curvas de demanda en términos reales permanecerdn ahora iguales.
Esto también es cierto para el mercado de trabajo. En vez de ser re-
presentado en un diagrama como una linea horizontal con los tipos
de salario existentes, el efecto de la accién sindical tendria que mos-
trarse como un aumento horizontalmente impuesto en los tipos de
salario reales (resultante de mantener los salarios en dinero constan-
tes en tanto que los precios de venta disminuyen). El diagrama que
tiene relevancia se muestra en la figura 8. Los hechos representados
en este diagrama son los mismos que aparecen en el anterior: la des-
ocupacién causada por los sindicatos (£H) al exigir un salario en di-
nero (y en términos reales) excesivamente elevado (0B).

Esencialmente, la «revolucién keynesiana» ha sido la tesis segtin
la cual puede haber un equilibrio con desocupacién dentro del mer-
cado libre. Como vimos, el dnico sentido en el que eso puede ser
verdad ya era conocido muchos afios antes de Keynes: que la difun-
dida imposicién sindical de tipos salariales excesivamente elevados
es causa de desocupacién.

14. Esto eslo que el estudio de Keynes sobre «unidades de salario» llegaba a signi-
ficar. Véase Lindahl, «On Keynes’ Economics System-Part I», op. cit., p. 20.
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FiGura 8

DESEMPLEO RESULTANTE DE FIJAR LOS TIPOS DE SALARIO
REALES A NIVELES MAS ALTOS QUE LOS DE MERCADO

G

Tipo de salario real

oo

D

0 F Cantidad de trabajo

Keynes crefa que, mientras otros elementos del sistema econé-
mico, incluyendo los precios, se fijan bdsicamente en términos reales,
los trabajadores negocian sus salarios solamente en términos mone-
tarios; por tanto, los sindicatos exigen salarios minimos en dinero
pero aceptan pasivamente la reduccién de los salarios reales en forma
de precios en aumento. En consecuencia, la receta keynesiana para
eliminar la desocupacién se funda esencialmente en la «ilusién mo-
netaria» —que los sindicatos impondrdn tipos minimos de salario
en dinero, pero que son muy tontos para imponer per se tipos de sa-
lario reales minimos—. Sin embargo, los sindicatos han aprendido
acerca de los problemas del poder adquisitivo y la distincién entre
tipos de salario monetarios y reales; y es que, en realidad, no hace falta
mucha capacidad de razonamiento para darse cuenta de eso.” Irénica-
mente, la advocacién de Keynes en favor de la inflacién, basindose

15. Véase Lindahl, op. ciz., pp. 25, 159 y ss. Los articulos de Lindahl proporcionan

un buen resumen, tanto como una critica, del sistema keynesiano.
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en la «ilusién monetaria», se fundamenté en la experiencia histéri-
ca (que examinaremos mds adelante en forma completa) relativa a
que, durante una inflacién, los precios de venta se elevan con mayor
rapidez que los tipos de salario. Con todo, una economfa en la cual
los sindicatos imponen tipos de salario minimos es precisamente
aquella en la cual se percatardn de cualquier pérdida en sus salarios
tanto reales como monetarios. En consecuencia, la inflacién no pue-
de usarse como medio para engafiar a los sindicatos y aliviar la des-
ocupacién.lé El keynesianismo ha sido considerado, por lo menos,
como un sistema «pricticor». Se sostiene que, cualesquiera que sean
sus defectos tedricos, es adecuado para el sindicalismo moderno.
Sin embargo, es precisamente en el mundo moderno donde la doc-
trina de Keynes es menos apropiada o préctica.’”

Los keynesianos hacen la objecién de que, si se permitiera que los
tipos rigidos de salario en dinero se convirtieran en flexibles hacia
abajo, disminuirfa adn mds la demanda monetaria de bienes y, en
consecuencia, los ingresos en dinero. Pero eso implica confundir to-
talmente los tipos de salario con la paga en conjunto, es decir, el in-
greso total que va a los salarios.” Que los primeros se reduzcan no
significa que el segundo disminuya. Por el contrario, como vimos,
el ingreso total se encuentra determinado por el gasto total en el pe-
rfodo anterior. Los tipos de salario mds bajos hardn que sean contra-
tados aquellos que quedaron sin ocupacién a causa de los anterio-
res tipos de salario excesivamente elevados. El hecho de que ahora
el trabajo sea mds barato en relacién con el factor tierra determi-
nard que los inversores destinen mds recursos al trabajo que antes,

16. Ademds, en ¢l mejor de los casos, la inflacién es ineficiente y un sustituto
distorsivo de las tasas de salarios flexibles, pues afecta a la economia {ntegra, en tanto
que las tasas de salarios en particular solamente inciden en la medida necesaria para
«limpiar» el mercado en cuanto al factor laboral en particular. Asi, los tipos de sala-
rios flexibles afectardn solamente a los campos donde sean necesarios para eliminar
la desocupacién precisamente en esas dreas. Véase Henry Hazlitt, The Failure of the
«New Economics» (D. van Nostrand Princeton, 1959), pp. 278 y ss.

17. L. Albert Hahn, The Economics of lllusion (Squier Publishing Co., Nueva York,
1949), pp. 50 y ss., 166 y ss. y passim.

18. Hutt, «The Significance of Price Flexibility», loc. cit.
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en comparacién con el factor tierra, y la ocupacién de trabajo antes
desempleado aumentard la produccién y, por ende, el ingreso real
conjunto. Mds atin, hasta en el caso de que también declinen las pa-
gas totales, los precios y los tipos de salario pueden ajustarse, pero
de esto nos ocuparemos en la préxima seccidn, cuando veamos la
preferencia por la liquidez.

2. La «preferencia por la liquidez»

Aquellos keynesianos que reconocen las graves dificultades que pre-
senta su sistema recurren a la tltima cuerda que hay en su arco: «La
preferencia por la liquidez». Los que son inteligentes admitirdn que
la desocupacién involuntaria es un caso raro o «especial»; Lindahl
hasta llega a decir que eso podria ser solamente un fenémeno de equi-
librio inmediato y nunca de largo plazo.” Ni Modigliani ni Lindahl,
sin embargo, son suficientemente profundos en su critica al sistema
keynesiano, sobre todo en lo que respecta a la doctrina de la «prefe-
rencia por la liquidez».

El sistema keynesiano, tal como queda bien claro con las represen-
taciones matemdticas que de él presentan sus adeptos, estd grave-
mente aquejado por el pecado matemdtico-econémico de la «<mutua
determinacién». La utilizacién de funciones matemdticas reversibles
a voluntad es apropiada en fisica, donde se desconocen las causas de
los movimientos observados. Como no conocemos las causas, toda
ley matemdtica que explique o describa los movimientos serd reversi-
ble, y, en cuanto a lo que nos concierne, cualquiera de las variables
dentro de la funcién es tan «causa» como la otra. Sin embargo, en pra-
xeologfa, la ciencia de la accién humana, sabemos que la accién es
motivada por una causa. Ese conocimiento nos suministra axiomas
verdaderos, de los cuales se deducen leyes verdaderas. Esto se hace
paso a paso, dentro de una relacién légica de causa y efecto. Ya que
las causas primeras son conocidas, los efectos consiguientes también

19. Lacriticade Lindahl a The Keynesian Revolution, de Lawrence Klein, en op. cit.,
p. 162. Véase también Leontief, loc. ciz.
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lo son. Por lo tanto, la ciencia econémica descubre relaciones uni-
lineales de causa y efecto, y no vagas relaciones «<mutuamente de-
terminantes».

Esta prevencién metodoldgica es particularmente aplicable a la
teoria keynesiana del interés, puesto que los keynesianos consideran
la tasa de interés: a) como determinante de la inversién y b) como
determinada por la demanda de dinero con el fin de conservarlo «para
propésitos especulativos» (preferencia por la liquidez). En la préc-
tica, sin embargo, tratan a esta dltima 7o como determinante de la
tasa de interés, sino como determinada por ella. La metodologia de
la «mutua determinacién» ha dejado en la sombra este juego de pres-
tidigitacién. Los keynesianos objetan que todas las curvas de deman-
da y oferta son «mutuamente determinables» en su relacién con el
precio, pero eso no es correcto. Las curvas de demanda se ven de-
terminadas por la escala de utilidad, y las curvas de oferta, por la es-
peculacién, por la cantidad producida por ciertos factores trabajo
y tierra dados, lo cual es, en definitiva, regido por las preferencias
temporales.

Por eso, los keynesianos tratan la tasa de interés 7o como creen
que es —determinada por la preferencia por la liquidez—, sino
como una especie de fuerza misteriosa e inexplicada, que se impone
sobre los demds elementos del sistema econdémico. Asi, el estudio
keynesiano de la preferencia por la liquidez se concentra alrededor
de una «propensién a mantener efectivo» a medida que la tasa de in-
terés se eleva o disminuye. De acuerdo con la teoria de la preferen-
cia por la liquidez, una reduccién en la tasa de interés aumenta la
demanda de efectivo para «propdsitos especulativos» (preferencia
por la liquidez), y un aumento en la tasa de interés disminuye la pre-
ferencia por la liquidez.

El primer error que contiene tal concepto es la arbitraria separa-
cién de la demanda de dinero en dos partes: la «demanda para trans-
acciones», que se pretende determinada por la dimensién del ingreso
social, y la «demanda especulativa», determinada por la tasa de in-
terés. Hemos visto que toda clase de influencias se agolpa sobre la
demanda de dinero. Pero solamente son influencias que actian «
través de las escalas de valores individuales, y no existe sino una sola
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demanda final de dinero, puesto que cada individuo posee una tini-
ca escala de valores. No hay modo alguno de dividir la demanda de
dinero en dos partes y hablar de ellas como si fueran entidades inde-
pendientes. Por otra parte, existen mucho mds que dos influencias
que acttian sobre la demanda. En dltimo andlisis, la demanda de di-
nero, como la de todo bien, no puede reducirse a determinantes sim-
ples; es resultado de decisiones independientes y libres, dentro de
las escalas de valores individuales. En consecuencia, no existe «de-
manda para transacciones» que sea tnicamente determinada por la
dimensidn del ingreso.

La «demanda especulativa» es verdaderamente misteriosa. Modi-
gliani explica esa «preferencia por la liquidez» de la manera siguiente:

[...] debiéramos esperar que todo descenso en la tasa de interés |[...] fo-
mentard que un nuimero creciente de inversores potenciales manten-
ga sus activos en forma de dinero, en vez de hacetlo en titulos; es decir,
que debiéramos esperar que una reduccién en la tasa de interés aumen-
tard la demanda de dinero como activo.*®

Como vimos, esto estd sujeto a la critica de que la tasa de interés
resulta determinante, sin ser en sf explicada por causa alguna. Ademds
¢:qué significa aquella afirmacién? Una reduccién en la tasa de inte-
1és, de acuerdo con los keynesianos, significa que se obtiene un me-
nor interés de los titulos y, en consecuencia, hay mayor incentivo
para mantener efectivo. Eso es correcto (mientras nos permitamos
pensar en términos de que la tasa de interés es determinante en lugar
de determinada), pero sumamente inadecuado, puesto que si una
tasa de interés mds baja «es incentivo» para mantener mayores tenen-
cias en efectivo, también fomenta el mayor consumo, ya que este
también se hace mds atractivo. En realidad, uno de los graves defec-
tos del enfoque de la «preferencia por la liquidez» reside en que los
keynesianos nunca piensan en términos de que los que se deciden
al mismo tiempo son zres «mdrgenes». Solamente piensan en térmi-
nos de dos a la vez. De ahi que Modigliani diga: «Hecho un plan

20. Modigliani, gp. cit., pp. 139-140.
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de consumo y ahorro, el individuo tiene que decidir en cuanto a sus
activos»; es decir, que luego los destina parte a dinero en efectivo y
parte a titulos.* En otras palabras, la gente empieza por decidir en
lo relativo a consumo y ahorro (en el sentido de n